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Presentacion

resentamos a los/as lectores/as el “Atlas sobre la

tenencia de latierra en el Ecuador”, el cual constituye una

coleccion de mapas que dan cuenta de la tenencia de
la tierra en Ecuador; quignes tienen acceso a la tierra, en que
magritud, cudles som los tipos de cultivos, y en qué cantones
Y provincias se encUerntrarn.

Estos mapas se han construido en base al procesamiento
de los datos que presenta &l Il Censo Nacional Agropecuario
del ano 2000, la ditima base de informacion oficial referida
al terma que estudiamos (el prodmo censo se realizarla
probablemente en el afio 2015,

El objetivo central de la publicacion es proveer al publico
interesado, en especial a movimientos sociales y sociedad
civil, una perspectiva geografica, estadistica y una lectura
critica respecto de la situacion de la tenencia de la tierra en
el Ecuador, recurriendo a la informacion de fuentes oficiales,
como IMEC, MAGAP, MAE, 1GM.

Otros objetivos son evidenciar la diferencia regional
(Costa, Sierra, Amazonla, Insular) en la tenencia de tierra, tipo
de propiedad, identificar la condicion de inequidad estructural
er el acceso a la tierra, el proceso histdrico vy el rol de los
moyimientos campesings e indigenas.

La necesidad de una publicacidn de estas caracteristicas
surgic en el marco del debate sobre anteproyectos de “Ley
de Tierras®, en el segundo semestre del afo 2070, cuando
representantes  de |os  grandes propietarios  expresaron
ern medios de comunicacion: "Aqur la tierra estd muy bien
distribuida y es un ejemplo para América™; descalificando las

opiniones distintas como "trasnochadas”, “infantiles” e incluso
COMo una "amenaza” para el desarrollo nacional.

El Ecuador es uno de los palses mdas pequenos de America
del Sur, sin embargo tiene uno de [os ndices mas altos de
inequidad en el acceso a la tierra, Esta es una contradiccion
grave, gque afecta al desarrollo nacional y condena a |a
pobreza ¥y hambre a la mayorfa de campesinos pequenos vy
minifundistas.

La situacion actual plantea un desaffo econdmico, social
¥y politico, hacer realidad el mandato constitucional de:
‘promover politicas redistributivas que permitan el acceso del
campesinado a la tierra, &l agua y otros recursos productivos”
(Artfculo 287); "el Estado normard el Uso y acceso a 1a tierra
que deberd cumplir la funcion social y ambiental. .. se prohibe
el latifundio y la concentracion de la tierra” {Artlculo 282).

Es momento de gue moyimientoscampaesinos eindigenas,
la Conferencia Plurinacional e Intercultural de la Soberania
Alimentaria, los sUjetos pollticos orenten propuestas, accioneas
ydebates que generen unproceso de cambio enlas estructuras
agrarias del pars,

Equipo Tierra del SIPAE
Francisco Hidalgo, Marcela Alvarado, Ligia Chipantasi,
Carlos Pastor, Viviana Quishpe, Anak Yand ecandelagra

Motas:
Tolsen Panl, (20100, El Comemie, 25 de agoste, en: hitp: www eloomencio com.



Metodologia:

0S mapas y cuadros estadisticos

de este Atlas fueron elaborados

por el equipo de trabajo sobre la
tematica tierra del SIPAE (Sistema de
Investigacion sobre la Problematica
Agraria en el Ecuador), en base al Il
Censo Nacional Agropecuario, publicado
en el ano 2000 por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INEC)?. Este
censo presenta informacion hasta el
nivel cantonal, basado en técnicas
estadisticas de muestreo (INEC, 2002)3,
El reprocesamiento de los datos del Censo se hizo con el apoyo
técnico de representantes del INEC entre 2010y 2011.

Para la elaboracion de los mapas se utilizo informacion de ? La base de datos del Ill Censo Nacional Agropecuario puede descargarse en http://www.

* inec.gob.ec/web/guest/ecu_est/est_agr/cen_agridoAsUserld=WINEZWtSYLU%%253D

la Division Politico Administrativa (DPA) del ano 20014, dado
que es la mas cercana en relacion con el ano de publicacion
del Censo. Otra fuente de informacion fue la cartografia base
a nivel nacional del Instituto Geografico Militar (IGM)>.

reconcentracion de la tierra y presiones sobre los campesinos).

con la aplicacion de metodologias participativas.

La construccion de este Atlas es el resultado de talleres, -

: s = ; : > . de la region amazonica, dada su experiencia de investigacion, por lo tanto no se presenta la
entrevistas, recopilacion y procesamiento de informacion, :

{ 'I'r"l-_ ) A
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la construccion del Atlas

realizados entre enero y marzo del
ano 2011, en los cuales se recogio la
experiencia de representantes de varias
organizaciones sociales implicadas en la
tematica que aportaronenlas orientaciones
de la publicacion.

Los mapas publicados presentan
informacion a nivel cantonal de 113
cantones creados hasta el ano 1998, ya
que el Censo se baso en la DPA del ano
indicado. No se incluyen a las zonas no
delimitadas, dado que los codigos difieren

- en la base de datos del Censo y en la de la DPA’.

© 3 Estas técnicas de muestreo integran un conteo de las propiedades de mas de 100 ha y
. un muestrec para el resto del pais, por lo tanto, este Censo no constituye un conteo total
. de las UPA del pais.

. 4la cartografia digital sobre la Division Politico Administrativa es difundida por el INEC en la

Al Atlas se incorpora una sintesis de tres estudios actuales -

de caso, para ejemplificar las evoluciones de la tenencia de :

la tierra en el Ecuador (procesos de minifundizacion género ©web del IGM: http://www.geoportaligm.gob.ec:B080/portal/cartografia-libre.

. © Estudios de caso publicados en Brassel, Frank, et al. (2008). ;Reforma Agraria en el
. Ecuador? Viejos temas, nuevos argumentos, Quito, SIPAE.

Estos estudios fueron realizados en el ano 2007° por el SIPAE

- " No se presenta informacion de: 1) Zonas no delimitadas: Las Golondrinas, La Concordia,
* Manga del Cura y El Piedrero. 2) Cantones creados posteriores al Censo: Pablo VI y San

Proyeccion UTM, Datum Horizontal PSAD 56, Zona 17 Sur.
°la cartografia digital, a escala 1:1'000.000 y 1:250.000, se puede consultar en la pagina

Vicente. 3) El SIPAE considera que los datos del Censo no reflejan totalmente la realidad

informacion del cantén Pastaza.




de la cual, segun datos del Ill Censo Nacional Agropecuario,
la superficie agricola en el ano 2000 representaba el 48,2%

(123.558,31 Km?). Esta superficie agricola esta conformada por
un total de 842.882 unidades de produccion agropecuaria (UPA) -

de diversos tamanos, desde 0,05 ha hasta 65.000 ha.

Segun la definicion que hace el INEC, las UPA son extensiones -
de tierra desde 500 m? (0,05 ha) dedicadas a la produccion -
agropecuaria bajo una direccion o gerencia unica, sea una persona, -
un hogar, una empresa, una cooperativa o cualquier forma de
direccion. Las UPA estan conformadas por uno o varios terrenos -

que comparten los mismos medios de produccion como mano
de obra, maquinaria, etc. (INEC, 2002).

En el Ecuador, a inicios del ano 2000, la superficie total -

del pais (sin contar con Galapagos) se distribuye de la siguiente

manera: el 28,5% (7°093.604 ha) son tierras con cultivos, -
pastos y camaroneras; el 15,7% (3'905.344 ha) estan dedicadas -
a la produccion agropecuaria asociada con vegetacion natural;

- finalmente, el 55,8% (13°871.638 ha) son tierras con vegetacion

natural como bosques humedos, bosques secos, manglares y

- paramos®. (Ver mapa N.°1).
P p

Hay que considerar que, segun datos publicados por el
Ministerio del Ambiente del Ecuador en el ano 2011, Ia tasa

- de deforestacion promedio anual en el periodo 2000-2008 es
- de 61.800 ha/ano'; esto quiere decir que entre el ano 2000 y

2010 se estima una pérdida de vegetacion natural de 618.000
ha, probablemente debido a la expansion de areas urbanas, al

- avance de la frontera agricola, o tambien al avance de la erosion.
a superficie total del Ecuador es de 256.370 km? &, dentro
- los paramos, los bosques y demaés ecosistemas fragiles, que son
- el sosten de vida, estan amenazados.

Este incremento de la frontera agricola significa que los manglares,

Compartimos la vision de que en la actualidad, en el Ecuador
no es posible ampliar la frontera agricola sin poner en grave riesgo
la salud de los ecosistemas del pais; de ahi que la demanda de
redistribucion de la tierra articula intimamente equidad social con
sustentabilidad ambiental.

8 Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion, (25-03-2011), en: http://
www.mmrree.gob.ec/ecuador/geografia.asp.

9 Informacion procesada en base a mapa compilado por el SIISE v.4.5: EcoCiencia. Sistema
de Monitoreo Socio-Ambiental (2001).

10 | a tasa de deforestacion promedio anual en el perfodo 1990-2000 es de 74.300 ha/
ano y en el periodo 2000-2008 es de 61.B00 ha/ano. La zona con mayor deforestacion
en ambos periodos es la Amazonia.



Mapa N.° 1

VEGETACION NATURAL
Y ZONAS
TRANSFORMADAS.
ANO 2001

El mapa indica que al
ano 2001, la superficie
remanente de vegetacion
natural  (en color verde)
corresponde al 55,8% del
pais, ubicada especialmente
en la Amazonia. Las zonas
de color amarillo estan
ocupadas con cultivos, pastos
ycamaroneras. Y las zonas de
color café son asociaciones
de vegetacion natural con
produccion agropecuaria.
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Proceso historico de la tenencia de la tierra’

n Ecuador,
la tierra arrancan desde la
colonizacion ibérica. Mas tarde,
afirmacion del sistema hacendatario,
especialmente en la Sierra, despojo

sus tierras, ubicadas en los valles,

los procesos de -
despojo y apoderamiento de -

a -

progresivamente a los indigenas de -

obligandolos a ascender y vivir en -

las laderas y montanas. Un primer intento para afrontar la
concentracion de la tierra fue la llamada Ley de Beneficencia
(1908).

Entre 1888y 1920 las crecientes plantaciones en la Costa
implicaron el monocultivo de café, tagua y cacao inicialmente;

concertaje. Estas luchas tuvieron sus inicios en el agro de la
Costa ecuatoriana con la conformacion de organizaciones
indigenas y campesinas de proyeccion nacional, en la Sierra la
Federacion Ecuatoriana de Indios (FEI), enla Costa la Federacion
de Trabajadores Agricolas del Litoral (FTAL), y en los anos 60y
70 se conformaron la Federacion Nacional de Organizaciones
Campesinas - FENOC (antecedente de la actual FENOCIN) y
Ecuador Runacunapac Riccharimui — (ECUARUNARI).

En este contexto se dictan dos leyes: la Ley de Reforma
Agraria y Colonizacion (1964), que se formulo en consulta
con las Camaras de Agricultura, especialmente de la Costa; y

- la nueva Ley de Tierras Baldias (1970). Mas adelante se creara

luego banano, cana de azucar y actualmente palma africana. -

En la Sierra se mantuvieron las haciendas bajo la dinamica

del huasipungo y el concertaje. Para frenar este despojo de

tierras, la Ley de Comunas (1937) fue una herramienta para

que las comunidades campesinas e indigenas defiendan sus -

territorios.
Los nuevos terratenientes consolidaron la llamada época de

hacendados agroexportadores y banqueros. Ambos actores

la Ley Decreto 1001, y la Ley de Reforma Agraria de 1973.

Desde fines de los anos 80, se presenta un proceso de
"contrarreforma” que implicod un sinnumero de cambios en las
politicas agrarias, fomentados por organismos multilaterales
como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de
Desarrollo, proceso gque legalmente culminod con la Ley de
Desarrollo Agrario de 1994.

Las luchas sociales en contra del Tratado de Libre Comercio

- a mediados de la década del 2000, reposiciono el debate
la bancocracia, que correspondio a una nueva integracion entre

impulsaron el modelo economico llamado “crecimiento hacia -

fuera”, basado en la demanda externa de la produccion.
A inicios del siglo XX, se desataron las movilizaciones
campesinas bajo la consigna de “Tierra y Libertad”, como

sobre problemas estructurales en el agro ecuatoriano, abriendo
en el pais la posibilidad de que el tema de redistribucion de
la tierra vuelva a ocupar un espacio en las agendas de las

- organizaciones sociales.

- " Los contenidos de este texto tomaron como referencia la entrevista realizada a Alex

primer intento para afrontar la concentracion de la tierra y el :

I.'_ Y v Ii Ili.l‘t ‘

(il [ !i

Zapatta, Quito, diciembre 2010, y los articulos publicados por el historiador Jorge Nunez en
el diario El Telegrafo, durante el mes de septiembre 2010,



Formas de propiedad sobre la tierra

Cuales son las formas de propiedad sobre la tierra en el

¥ Ecuador? En el lll Censo Nacional Agropecuario se reconocen

esenta un tipo distinto de tenencia de la tierra y de formas
de vida.

formas de propiedad de la tierra.

Asi el 94,5% de la superficie agricola del Ecuador -

(11'680.469 ha) es de propiedad privada; el 4,9% (602.862
prop P

ha) es de propiedad comunal. Y solamente el 0,6%, es decir f
73.261 ha, son tierras de instituciones publicas. (Ver tabla N.° -

1y grafico N.° 1)
Es en el ambito de la propiedad privada sobre la tierra

donde se presentan las grandes distorsiones e inequidad: muy -

poCos propietarios poseen grandes extensiones de tierra.

Tabla N.° 1. Numero y Superficie de las Unidades de
produccion Agropecuaria, segun el tipo de propiedad

p]r“;p;efézd (Unidad de I’rocllljigﬁn Agropecuaria) Superﬂde
Numero Porcentaje  Hectarea Porcentaje
Privada 828.267 98,27 11'680.469 94,53
Comunal 13.408 1,59 602.862 488
Estatal 1.228 0,14 73.2671 0,59
Total 842.881 100,00 12'355.831 100,00

Fuente: Ill Censo Nacional Agropecuario. INEC (2000).
Elaborado por: SIPAE (2011).

En el Ecuador, en el ano 2000, el Censo Agropecuario -
muestra el predominio de la propiedad privada, sobre las otras -

Esto lleva a una conclusion: una politica publica que se

proponga de manera seria transformar el orden dado -el statu
la propiedad privada, comunal y estatal. Cada una de ellas :
- de la propiedad privada.

quo- en la tenencia de la tierra debe intervenir en el ambito

Grafico N.° 1 Porcentaje de UPA y superficie
segun el tipo de propiedad

[l SUPERFICIE il UPA

94,53% 98.27%

4,88% 1 599, 059% 014%

Privada Comunal Estatal

Fuente: Ill Censo Nacional Agropecuario. INEC (2000).
Elaborado por: SIPAE (2011).
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Propiedad comunal y tierra

como otra forma de tenencia. Esta propiedad corresponde
a un bien colectivo otorgado en beneficio y uso de una

EI Censo reconoce la propiedad comunal o cooperada -

comuna, proveniente de poblaciones indigenas, montubias o -

afros, generalmente reconocidas a partir de la Ley de Comunas.
Ademas puede ser otorgada en beneficio de cooperativas y
asociaciones, en su mayoria reconocidas a partir de las leyes
de reforma agraria.

La propiedad comunal o cooperativa esta contrapuesta
a la propiedad privada en el sentido que garantiza un uso y -
aprovechamiento colectivo de la tierra, asi como la gestion de
los recursos naturales, la cohesion social y la representacion

politica, permitiendo la generacion de un sentimiento de

identidad". A ella estan incorporados espacios de convivencia -

y apoyo mutuo que evidencian la resistencia campesina e
indigena.

- propiedad comunal”,
- del pais, con mas fuerza en la Amazonia, pero también en el
- Callejon Interandino y en el Litoral, en las zonas de las comunas
- tradicionales. (Ver mapa N.° 2)

Esta propiedad colectiva, como muestra el "mapa de

esta presente en todas las regiones

En el mencionado mapa, estan representados con colores

- anaranjados intensos los cantones que contienen una parte
- importante de propiedad comunal y cooperativa; con colores
- amarillos, aquellos cantones donde esta presente la propiedad
- comunal pero en baja intensidad; y en color gris, aquellos
- cantones donde la presencia de propiedad comunal es nula.

- e @B oy
' 4 i N
# La propiedad comunal

7 es la base para la \
presencia a largo

\ plazo de los pueblos _
(?/ nacionalidades "

m igenas, montubias, # /

N afrodescendientes. s . |

s
_f\-ff:“
—

e

T uciano Martinez, (1998), Comunidades y tierra en el Ecuador, Quito, Ecuador Debate
No. 45, CAAP.
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| Codigo Civil (Articulos 604 y 605) define los bienes

estatales como aquellos que pertenecen a toda la nacion,

pero cuyo derecho de uso -a diferencia de los bienes
publicos- no es de los habitantes, sino de las instituciones del
Estado'.

Las tierras estatales sumaron, en el ano 2000, un total de
- modelo agrario en nuestro pais.

73.261 ha, lo que representa unicamente el 0,6% del total
de la superficie agricola del pais. En esta superficie no estan

contempladas las tierras incautadas a los ex-accionistas de

los bancos quebrados (la denominada “banca corrupta”), ni
tampoco las incautaciones a los narcotraficantes.

de produccion agropecuaria, ubicadas en 116 cantones de un

- ocupacion de la tierra por parte de instituciones estatales (Ver
- mapa N.° 3) es en los cantones de Santiago de Pillaro y Patate,
- cubriendo hasta el 54% de la superficie agropecuaria cantonal,
- que suman en total 18.700 ha.

Segun datos de prensa, existirian al momento 249 predios

- de propiedad estatal que suman 95.036 ha, tierras que
- estuvieron en manos de la banca quebrada, y que actualmente
- son de propiedad del Ministerio de Finanzas, Banco Central, y
- Fideicomiso "No mas impunidad”?,

El anuncio de politicas de redistribucion de tierras en

- manos del Estado es fundamental como muestra de voluntad
- politica a favor de una reparticion mas equitativa. En efecto,
- podria ser la base para construir l10s nuevos modelos de la
- agricultura que se desea impulsar; por ejemplo beneficiando
- a los sectores sin tierra, orientandolos con apoyos financieros
-~ a la produccion de alimentos para consumo nacional e
- incorporando formas de produccion agroecologicas.

Pero al representar una proporcion minima de la superficie

- agricola, un proceso redistributivo en ellas es insuficiente, si

es que el horizonte es un proceso amplio de cambio en el

L as tierras estatales estan distribuidas en 1.228 unidades 12 | andivar, Yulan, (2011), Monitoreo de Politicas de Redistribucién de Tierras Estatales y el

Derecho a la Alimentacion de Posesionarios, Quito, FIAN/TIERRA Y VIDA.

- 13 Diario Expreso, Redaccion Quito, (25-01-2011), Plan tierras es un cuello de botella para
total de 213. De estos cantones, en donde dparece una mayor .

. el regimen.



Mapa N.° 3

PROPIEDAD ESTATAL

Porcentaje de superficie
por canton

Los cantones de color
tomate indican que la tierra
de propiedad estatal ocupa
entre el 16,88 y 54,19%
de la superficie total del
canton. En los cantones de
color amarillo claro, la tierra
de propiedad estatal ocupa
entre el 0,01 hasta el 0,87%
de la superficie total agricola
del canton.
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Propiedad privada de la tierra e inequidad

apropiedad privada delatierra es el uso y aprovechamiento -
de la tierra en beneficio individual, se fundamenta en el -

poder juridico sobre una cosa, en este caso la tierra®,

En el Ecuador, la mayor parte de la tenencia de la tierra
se presenta bajo la forma de propiedad privada, el 98,3%
de las unidades productivas son reconocidas como privadas

(Ver tabla N.° 1), tanto pequenas, medianas y grandes, pero

totalmente desiguales entre si.

Estas unidades productivas privadas se configuran bajo
condiciones de minifundio y microfundio, asi la mitad de todas
las UPA de propiedad privada tienen extensiones menores a
2,5 ha.

que las UPA de menos
de 5 ha representan el
63,96% delas UPAtotales
pero acceden solamente
al 6,53% de la superficie
agricola del Ecuador;
es decir, que cada una
tiene un promedio de
1,4 ha. Por otro lado, las
propiedades entre 50 y
100 ha representan el
3,97% de las UPA, y un
18,33% de la superficie
agricola. Finalmente, las
UPA mayores a 500 ha

63,96%

y 8 ¢ (23
2081%  19.60%

8,97%

6,53%

5a 20 ha 20a50ha

<5ha

Grafico N.° 2 Porcentaje de UPA y superficie, segun el tamano de la tierra

[H SUPERFICIE

Fuente: Ill Censo Nacional Agropecuario. INEC (2000). 14
Elaborado por SIPAE (2011). Procesamiento de informacién en 2010,

constituyen una muy pequena parte (0,16%) de las UPA,
pero controlan una superficie importante a nivel nacional
(16%), con tamano promedio de 1.400 ha. Asi la diferencia
es de 1.000 a 1 entre los grandes y pequenos, es decir mil

- veces mas grandes que las UPA de menos de 5 ha. (Ver

grafico N.° 2)

En el mapa de propiedad privada, se indica que la mayoria
de los cantones (143) tienen mas del 96,6% de la superficie
cantonal bajo propiedad privada en el ano 2000. Estos cantones
se ubican especialmente en la region Litoral y Andina; mientras

- que en la region Amazonica hay cierta tendencia a una menor
- ocupacion de la propiedad privada. (Ver mapa N.° 4)
Siseparamos por tamanos a las propiedades, encontramos

Los cantones con menor presencia de propiedades
privadas, segun los datos
del 1l Censo Nacional
Agropecuario, se ubicanen
los cantones Aguarico dela
provincia de Orellana, Ona
de la provincia del Azuay y
Patate de la provincia de
Tungurahua, donde este
tipo de propiedad cubre
entreel 29y 42,6% de la
superficie cantonal.

Il UPA

25,13%

18.33% 16,13%

3.97%

0.16%

50 a 100 ha 100 a 500 ha > 500 ha

Eduardo Hernandez, (2010),
Recursos del Estado y Patrimonio de
la Nacion, Lima, Estadao y Propiedad.
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Mapa N.° 4 € :
PROPIEDAD PRIVADA
Porcentaje de superficie
por canton
Los cantones de color ladrillo Sf- 2

indican que la tierra de \
propiedad privada ocupa
entre el 96,6 y el 100 % de
la superficie del canton. Por
otro lado, en los cantones
de color gris, la tierra de
propiedad privada ocupa
entre el 29,0 y el 42,6% de
la superficie total del canton.
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Concentracion de la tierra

| Ecuador es uno de los paises mas pequenos de America
del Sur, sin embargo tiene uno de los indices mas altos

de inequidad en el acceso a la tierra. La superficie total :
del Ecuador es de 256.370 Km? y el coeficiente de desigualdad -
- campo: los sin tierra.,

en el acceso a la tierra (Gini sobre la tierra)' es de 0,81.

Esta es una contradiccion grave, que afecta al desarrollo
nacional y condena a la pobreza y hambre a la mayoria de
campesinos pequenos y minifundistas.

Esta situacion de desigualdad en el acceso a |a tierra es tal

que, si en un gjercicio pedagogico, pusiéramos en una sola fila -
a todas las unidades productivas, desde la mas pequena hasta
la mas grande, nos daria una figura como la del grafico N.° :

3. Resulta que el
99,99% de las UPA
tienen extensiones
inferiores a 640 ha

(827.439 UPA), OO
y solo el 0,001% S S
de las UPA tienen 5 e

extensiones

Gréfico N.” 3 Numero de UPA privadas ordenadas por tamano

2.5 ha /! ha

reproduccion plena de los campesinos y campesinas.

El incremento en la concentracion de la tierra, en
condiciones de presion sobre los pequenos propietarios, esta
provocando el aparecimiento de un nuevo estrato social en el

Segun el 1l Censo, en el Ecuador existen 165.000 UPA

- con extensiones que no llegan a 0,5 ha.

El siguiente mapa nos muestra el indice de Gini a nivel
provincial. Las zonas de color rojo indican las provincias con
mayor nivel de desigualdad en el acceso a la tierra: hablamos
principalmente de las provincias de Guayas, Los Rios y Carchi,
donde el indice de Gini estd entre 0,79 y 0,84. Por otro
lado, las zonas con
menor  desigualdad
se encuentran en las
provincias de Morona
Santiago, y Zamora
Chinchipe, donde el
indice de Gini esta
entre 0,48 y 0,55.

65.250 ha

540 ha

oY I
mayores a 640 ha. -
La condicion 1
de inequidad es tan 100
aguda que el 50%, b —
es deC"— |a mltad 0 83000 165600 248500

del total de las UPA,
estan por debajo
de una extension
que no permite la

Fuente: Ill Censo Nacional Agropecuario. INEC (2000).
Elaborado por: SIPAE (2011).

331.300 474100 497000
Numero de UPA {ordenadas por tamano)

579.800 662600 745500 827439 15 gl coeficiente Gini es una

medida de la desigualdad.
Cuando el coeficiente se
acerca a 1, implica una mayor
desigualdad { 1 = una persona
tiene toda la tierra, los demas
no tienen tierra).




Mapa N.° 5

INEQUIDAD EN EL
ACCESO
A LA TIERRA

Indice de GINI provincial

Los cantones de color rojo
indican que el indice de Gini
esta entre 0,79 y 0,84. Por
otro lado, los cantones de
color amarillo indican donde
el indice de Gini esta entre
0,48y 0,55.
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Gran propiedad y tierra

reconocer criterios para poner limites, considerando

tanto las condiciones de acceso para toda la poblacion
que habita y vive del campo, como la preservacion de los
ecosistemas en uno de los paises con acentuada biodiversidad,
asi como los derechos de los pueblos y nacionalidades
indigenas, montubios, afrodescendientes.

Para tener una referencia sobre la magnitud del impacto
de la gran propiedad privada, si propusiéramos el limite de
500 ha a nivel nacional tenemos un total de 1.346 UPA que
poseen 1°884.000 ha, es decir que el 0,2% de las UPA ocupan
el 16% del total de la superficie agricola del pais, y tienen
una superficie promedio de — _
1.400 ha cada una. el

Las grandes IR
propiedades agropecuarias
se ubican en mayor numero
por canton (entre 26 vy
64 UPA) en el norte de
Manabi, en la provincia de
Guayas y en los cantones
Cuenca y Zapotillo de las
provincias de Azuay y Loja,
respectivamente. En Santa
Elena, Guayaquil y el canton
Naranjal, las UPA de mas de
500 ha ocupan entre el 33

P recisar la gran propiedad de latierra en el Ecuador implica

y el 57% de la superficie total cantonal. (Ver mapa N.° 6)

Analizando la informacion del Il Censo Nacional
Agropecuario, se construyo el siguiente mapa de “Grandes
propiedades”, estableciendo 5 rangos que expresan el nimero
de UPA de mas de 500 ha en cada canton. En el primer rango
existen entre 1y 3 UPA mayores a 500 ha por canton; queda
mencionar que el mayor numero de UPA (entre 26 y 64
UPA) se encuentra en el dltimo rango (5).

Asi, las zonas que tienen entre 16 y 25 UPA se ubican
en la mayoria de los cantones de la provincia de Esmeraldas,
al norte de la provincia de Guayas, en las actuales provincias
de Santa Elena y Santo Domingo de los Tsachilas, al centro
y sur de la provincia de
Pichincha, en el canton
Ibarra de la provincia de
Imbabura, en Chimborazo
y en Morona Santiago
(cantones  Guamote vy
Morona, respectivamente).

En muy pocos cantones
del Ecuador, 43 de 213
para ser precisos, no se
registraron UPA mayores a
500 ha, segun los datos del
Censo y el procesamiento
de la informacion realizado
por el SIPAE.
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Mapa N.° 6 (r b 2
GRANDES PROPIEDADES |
Numero de UPA de propiedad
privada de méas de 500 ha por cantén
i _ NUEVA LOJA i
Los cantones de color café Sf (LAGO AGRIO) =

intenso indican que las UPA \
de propiedad privada de mas
de 500 ha (denominadas
grandes propiedades), son
entre 26 y 64. Por otro lado,
en los cantones con tonos
mas claros, se encuentran
entre 1y 3 UPA de propiedad
privada de mas de 500 ha.
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a produccion campesina en el Ecuador esta marcada por la
pequena propiedad sobre la tierra; 6 de cada 10 unidades
productivas privadas tienen una extension menor a 5 ha.
Por otro lado, la mitad de las familias rurales, (es decir cerca

de dos millones de ecuatorianos/as), sobreviven en unidades -

productivas de 2 ha, 0 menos.

Esta inequidad estructural en el acceso a la tierra, y a
Otros recursos naturales, acentua los problemas graves de
desnutricion, marginacion, emigracion y pobreza. (Ver tabla
N.® 2)

El mapa "Pequenas Propiedades” muestra el panorama

nacional de las pequenas propiedades privadas. Ahi se observa

el numero de pequenas UPA, definidas para la Costa como
menores a 20 ha, para la Sierra como menores a 5 ha y para
la Amazonia como menores a 50 ha. La gran diversidad tanto
a nivel geografico y ecologico justifica esta diferenciacion.

El color lila intenso indica los cantones con mayor numero

de pequenas UPA de propiedad privada (entre 13.965 y
37.317 UPA por canton) dibujandose la mayoria de la Sierra,
especialmente las zonas de altura y pendiente; y la Costa, al sur
de la provincia de Manabi y en el centro de las provincias de

- Los Rios y Guayas. Estas zonas estan habitadas principalmente
- por poblaciones indigenas, montubias y afrodescendientes.

(Ver mapa N.° 7)

Un gjemplo es que en el canton Latacunga existen 18.998
UPA de menos de 5 ha que ocupan el 21,6% de la superficie
agricola del canton, mientras que unicamente 14 UPA de mas
de 500 ha ocupan el 33% de la superficie agricola de este
canton.

Tabla N.° 2 Incidencia de la pobreza de consumo por area
y region 1995-2006 (en porcentaje)

Area / region 1995 1998 1999 2006
Area

Area urbana 23,00 28,80 36,40 24,90
Area rural 63,00 66,80 75,10 61,50
Region

Costa 36,10 49,40 52,80 40,30
Sierra 41,70 42,20 51,40 33,70
Amazonia 60,50 50,00 59,70

Fuente: ECV (1995, 1998, 1999 y 2006).
Elaborado por: SISE-STMCDS
Tomado de: SIISE- STMCDS, "Mapa de pobreza y desigualdad en Ecuador”



Mapa N.° 7
PEQUENAS
PROPIEDADES

Numero de UPA de propiedad
privada
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En los cantones de color
lila intenso se encuentra el
mayor numero (entre 13.963
y 37.316) de pequenas UPA
de propiedad privada. Por
otro lado, en los cantones de
color amarillo se encuentra
el menor numero (entre 13y
1.275) de pequefias UPA de
propiedad privada.
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Tierra, produccion campesina y alimentos

a produccion campesina es la principal abastecedora de
alimentos para la poblacion ecuatoriana, en especial de los :
sectores populares y las zonas rurales, y el sustento del -
- productores sobre la superficie total del canton. Las zonas de

derecho a la alimentacion.
Los pequenos y medianos productores, aquellos que tienen

hasta 100 ha en la Costa, hasta 50 ha en la Sierra y 200 ha en -

la Amazonia, producen la mayoria de los cultivos transitorios o
de ciclo corto™.

la especializacion es
menor y la equidad
en la distribucion de
los cultivos es mayor
en cultivos  basicos
de alimentacion, que,
segun la clasificacion
del INEC, hacen parte
de la canasta basica
familiar.!’ Mientrastanto,
se puede observar que
mas grande es la UPA,
mas especializada es la
produccion.

Asi, las propiedades
de mas de 100 ha
dedican el 43,38%
de sus superficies de

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

19,20%

29,35%

4,57%

<1 ha 1Tal10ha

Elaborado por: SIPAE (2011).
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cultivos transitorios al arroz.
A su vez, el mapa N.* 8 muestra el porcentaje de superficie
de cultivos transitorios de propiedad de pequenos y medianos

color anaranjado intenso representan los cantones con mayor
porcentaje de cultivos transitorios de pequenos y medianos
productores, representando entre el 29 y 53% de la superficie

- agricola del canton; estamos hablando principalmente de las

Presentamos el grafico N.° 4 que nos muestra el porcentaje -
de superficie destinada a alimentos, tanto para un pequeno, -
mediano y gran productor. En el caso de una pequena propiedad, :

Gréfico N. © 4 Comparacion de la distribucion de la superficie de los cultivos
transitorios, segun el tamano de la UPA y el producto

10a 100 ha

Fuente: lll Censo Nacional Agropecuario. INEC (2000).

provincias de Los Rios, Guayas, Chimborazo, y una pequena
parte de Manabi.

Ante la limitada tenencia de la tierra, los campesinos
adoptan una estrategia
de diversificacion
productiva y rotacion
de sus cultivos, pero

= ovos esta inequidad pone en
S 1k riesgo la alimentacion de
1 haba seca R
¥iEa las familias productoras
B maiz suave choclo y de los consumidores,
papa rurales y urbanos.
21,41% B ccbada
I soya 16 El INEC "define los cultivos

I fr<jol seco
I maiz suave seco
B maiz duro seco

B ooz

transitorios como aquellos cuyo
ciclo vegetativo es menor a un
ano, permitiendo varias cosechas
en un mismo ano,

7 La canasta bésica; definida por
el INEC, se constituye de alrededor
de 75 productos considerados
como indispensables para
satisfacer las necesidades basicas
de un hogar de 4 personas.

> 100 ha
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Mapa N.° 8

ALIMENTOS Y
PEQUENOS
PRODUCTORES
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Porcentaje de superficie por canton
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En los cantones de color
anaranjado intenso, se
encuentra el mayor porcentaje
(29,4 y 53,3 %) de superficie
destinada a cultivos transitorios
de pequenos y medianos
productores. En los cantones
de color amarillo, se encuentra
entre el 0,07 y 3,8% de la
superficie destinada a cultivos
transitorios de pequenos y
medianos productores.
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Tierra, gran propiedad y cultivos permanentes

| desarrollo del modelo agro-exportador ha sido en los -
ultimos anos una prioridad para la acumulacion capitalista, -
reflejandose en la expansion de los cultivos permanentes
- especialmente en 3 productos estratégicos (palma africana, cana

En los cultivos permanentes es clave la relacion entre
el capital y los mercados a los cuales estan destinados, que :
requieren altos niveles de inversion inicial con un retorno del -
- sus cultivos permanentes. Asi, una gran propiedad de mas de 500
- ha dedica mas de una tercera parte de su superficie de cultivos

en grandes productores.

capital invertido después de varios anos, como el banano o la
palma africana.
Esta produccion se caracteriza principalmente por ser

fuertemente concentradora de tierra, consumidora de agua, -
orientada al mercado, y que genera poco empleo. Un estudio :

realizado en la
provincia de El
Oro por el SIPAE™
muestra que en la
misma zona, un
pequeno productor
bananero teniendo
5 ha genera 1.3
empleos por
hectarea, mientras
un bananero
teniendo 500 ha
genera solamente
0,5 empleos por
hectarea.

El grafico
siguiente nos

< 10 ha 10a 100 ha 100 a 500 ha

Fuente: Ill Censo Nacional Agropecuario. INEC (2000).
Elaborado por: SIPAE (2011).

Grafico N. ° 5 Comparacion de la distribucion de la superficie de los
cultivos permanentes, segun el tamano de la UPA y el producto

muestra el porcentaje de superficie de cultivos permanentes
segun eltamano de las UPA. Se destaca primero un mayor nivel de
especializacion de parte de las medianas y grandes propiedades,

de azucar y banano) destinados a agroindustrias, y mercados
internos y externos, cuando las pequenas propiedades tienen
menor especializacion y mayor reparticion en la distribucion de

permanentes a la palma africana, aunque las propiedades de
menos de 10 ha le dedican solamente el 0,61 %.
El mapa N.° 9 nos muestra el porcentaje de superficie

de cultivos permanentes
de medianos y grandes
productores sobre la

superficie agricola del canton.
En los cantones de color

= f,”os anaranjado se encuentra
e ¥
B ptano el mayor porcentaje (26,9
. pina y 72.4%) de superficie
I palmito destinada a cultivos
37,72% M (o difloans permanentes de medianos
B c:na de azicar
i y grandes productores.
6,84%
16,35% . cacao
. I banano
> 500 ha 18 Christophe  Chauveau, 2007,
Reflexion sobre la  funcion socio

economica de la tierra y el modelo de
desarrollo agrario. En ;Reforma Agraria
en el Ecuador?: viejos temas, nuevos
argumentos, Quito, SIPAE.
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a reconversion de la superficie cultivada hacia pastos y
praderas a nivel nacional es innegable. Segun la ESPAC
(Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria

Continua), entre el ano 2000 - 2008, la superficie dedicada a -
pastos (tanto naturales como cultivados) se ha incrementado
en 460.000 ha. Esta tendencia nacional oculta diferencias a -
- donde mas pastos hay en relacion con la superficie agricola, es
- decir principalmente en las regiones Costa y Sierra. Hablamos
- especificamente del norte de Manabi y el sur de El Oro, en

nivel provincial: en efecto, la superficie de pastos ha aumentado
un 42% en la provincia de Carchi, y un 53% en Chimborazo.

Los datos demuestran que a mayor superficie, mayor uso
de la tierra para pastos;
asi, segun el lll Censo
Agropecuario, las UPA
de menos de 5 ha,
consideradas ~ como
pequena  agricultura,
destinan en promedio
el 24,7% de la tierra a
este fin. En el caso de
un mediano productor
(20 y 50 ha) el 41%
de la superficie se
dedica a pastos, y el
44% en el caso de un
gran productor (mas
de 50 ha).

Es decir que la

- tierra esta destinandose a actividades que implican menores
- costos de mantenimiento y muy baja generacion de empleo,
- de manera extensiva en la Costa y mas intensiva en la Sierra.

El mapa de “pastos” nos muestra para cada canton la
proporcion de pastos con relacion a la superficie agricola del
pais. Los cantones de color verde intenso nos revelan las zonas

donde mas del 60% de
la superficie agricola del
canton se dedica a pastos.
(Ver mapa N.° 10)

El suelo se esta
destinando hacia una
actividad extensiva

(principalmente en la
Costa), provocando la
pérdida paulatina de una
produccion diversificada,
y colocando en riesgo
el abastecimiento de
alimentos, tanto para
las familias productoras
como para los mercados
y sus consumidores.
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ara los pueblos y nacionalidades indigenas, asi como

para los campesinaos, la tierra constituye un valor esencial

que se mantiene una relacion directa entre la persona y cada
elemento que ahi existe, de ahi el concepto de Pachamama,
con sentido de generosidad, corresponsabilidad y respeto.

seres humanos, es el espacio donde reproducen |os saberes,
es la madre que brinda refugio y proteccion. Este concepto de

Pachamama nos convoca al cuidado ambiental para la defensa -

de la vida.

también absorbe a los pequenos
sectores que aun persisten en
generar un modelo alternativo
frente a lo que esta por encima de
todo pensamiento comunitario.

Elsiguiente mapareflejaen parte
la complejidad actual del territorio
de los pueblos y nacionalidades
indigenas en la region andina. No
es el mismo tipo de relacion el que
se presenta en la Sierra, que el de
la Amazonia y de la Costa.

Se trata de la organizacion de
segundo grado, del pueblo Kichwa
Otavalo, UCINQUI'™, en donde

existe una diversidad de formas de propiedad y de uso de la

- tierra; se observa tierra de uso familiar, comunal y el territorio
para la vida, la convivencia familiar y comunitaria, puesto -

mismo de cada comunidad. Ademas existen 14 haciendas
ubicadas en 10 comunidades que en algunos casos ocupan
mas de una comunidad?®, Las haciendas se han localizado de

- forma continua en la parte baja, zona unica con pendientes
Desde esta vision comunitaria se logra concebir que la
Tierra es todo, es de donde se sustentan y se construyen [0S :

suaves. Por otro lado, los comuneros/as conviven diariamente
con la empresa multinacional Lafarge, productora de cemento.

- En promedio, cada familia accede a 8,6 ha, mientras que cada

hacienda accede a 315,5 ha. (Ver mapa N.* 11)
Es evidente que en la UCINQUI existe una inequidad

- histéricaen elaccesoalatierray eso obliga areflexionar sobre las
Sin embargo, el modelo agroempresarial dominante :

formas distintas de vida de cada uno de estos actores (empresas,
haciendas, comunidades) ubicados
concretamente en el territorio y
sobre la convivencia compleja entre
ellos.

9 Unién de Comunidades Indigenas de Quichinche,
ubicada en la parroquia San José de Quichinche,
cantén Otavalo, integrada por 23 comunidades, es
filial de la FICI, ECUARUNARI y CONAIE.

20 Rosa Murrillo, (2007), Los recursos naturales
estratégicos en manos de empresas de grandes
terratenientes y aguateneientes, caso de la Union de
Comunidades Indigenas de Quichinche (UCINQUI),
Imbabura. En Frank Brassel et. al. Reforma Agraria en
el Ecuador: viejos temas, nuevos argumentos, Quito
SIPAE.
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0s tres siguientes estudios de caso forman parte de ocho

investigaciones publicadas en el libro: "Reforma Agraria en

el Ecuador: viejos temas, nuevos argumentos”, el mismo
que busco retomar y poner al centro el debate sobre uno
de los problemas estructurales mas importantes en el pais: la
inequidad en el acceso a la tierra, "tema que en las ultimas dos
décadas no ha encontrado interes ni en la investigacion agraria
ni en los movimientos campesinos”', y que actualmente en
el marco de la nueva Constitucion (2008), genera espacios
de debate.

Estos estudios se llevaron a cabo en la Costa y Sierra
ecuatoriana, en el ano 2007, con alcance a nivel parroquial y
cantonal, utilizando metodologias de sistemas de produccion,

revision bibliografica (censos, catastros), mapeo participativo

© y con la construccion conjunta de las organizaciones de base
- en cada zona.

Los estudios seleccionados son: "Competencia desigual:
agroindustria bananera y pequenos productores: El caso de
Barbones”; "Acumulacion perversa: comuneros, agua y tierra
en la Peninsula de Santa Elena”, y "Alternativas economicas,
tenencia de la tierra y género: El caso de Nabon“#? (Ver mapa
N.® 12), los mismos que ejemplifican las problematicas de la
concentracion de la tierra y del agua, la acumulacion de tierras
comunales en manaos privadas, la minifundizacion de la tierra,
la migracion y la feminizacion del trabajo en el campo.

Estasinvestigaciones evidencian laexistencia de un proceso
de reconcentracion de la propiedad agraria, una inequidad
en el acceso a la tierra, y los mecanismos de desposesion a
los cuales son sometidas las familias campesinas e indigenas
por parte de las grandes agroempresas y grandes haciendas,

- despojando a estas familias de sus espacios y territorios,

fuentes indispensables de vida.

1Brassel, Frank, et al. (2008), (Reforma Agraria en el Ecuador? Vigjos temas, nuevos
argumentos, Quito, SIPAE/IRD/IFEA.

22 0s estudios de caso gue se presentan son resumenes de las investigaciones realizadas
por el SIPAE publicadas en el libro: "; Reforma Agraria en el Ecuador?: viejos temas, nuevos
argumentos’. 2008.
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Minifundizacion, migracion y género: el caso de Nabon

ste estudio fue realizado en el ano 2007, en el canton

Nabon, al sur de la provincia del Azuay, por Stalin

Herrera. Plantea el proceso de minifundizacion de la tierra
relacionando migracion y genero.

Mientras que en Cuenca, el indice de pobreza por
necesidades basicas insatisfechas es de 42,2%, en Nabon es
de 92%. Ademas, se trata de un canton rural, con altos indices
de migracion temporal (80%), cuya poblacion se dedica a
actividades agropecuarias de manera tradicional.

La reforma agraria de los anos 60 y 70, con la adquisicion y -

legalizacion de las tierras para las comunidades, genero libertades
sociales y economicas para las mujeres y los hombres. Estas
condiciones sereflejaron enla posibilidad de producir y vincularse
a los circuitos comerciales, mediante la produccion agropecuaria

de modo significativo el régimen hacendatario del canton,
manteniéndose hasta la actualidad haciendas con superficies
considerables de tierra, las cuales han impedido el crecimiento

- socioeconomicoy la expansion de las comunidades, obligandolas

a desarrollarse en condiciones precarias.
El presente grafico muestra que el 73,2% de las UPA

- pertenecientes a las comunidades tienen superficies entre O

y 5 ha, con un 12,09% de superficie cultivada, por otro lado,
las UPA entre 100 y 500 ha representan el 0,7% de las UPA
con un 56,49% de la superficie cultivada. Esta concentracion
de la tierra en el canton es un factor determinante para las
comunidades que viven de la agricultura, obligandolas a migrar
-a los jefes de familia especialmente- y trasladando la fuerza de
trabajo y el control de la UPA a la mujer que debe soportar una

ayudando al ‘ ) - , sobrecarga de trabajo
desarrollo del canton, Grdfico N.° 6. Distribucion de la tierra en Nabon excesiva. (Ver grafico
que en  aquella I SUPERFICIE | UPA N.° 6) Estos problemas
epoca se enfocaba . estructurales en el canton
en la produccion de R reflejan la precariedad
trigo, maiz, cebada, de las condiciones de
entre otros. Cabe vida de las familias:
senalar que durante 20.70% pobreza, analfabetismo,
los anos 60 Nabon : P _ migracion,  explotacion

: N 11.40% 700% 9.50% ¢ 130, 8,30% \ .
era considerado ‘el o & .10% so0% 801% W de la fuerza de trabajo

granero del Azuay”.
Sinembargo, esta

reforma agraria no

logro

1 ab5ha 5a10ha

Oalha

descomponer

10 a 20ha

Fuente: Il Censo Nacional Agropecuario. INEC (2000),

femenina, como también
la  insuficiente  tierra
(base productiva) para la
reproduccion familiar.

20 a 50ha 50 a 100ha 100 = 500 ha
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Acumulacion: tierra, agua y comuneros
en la Peninsula de Santa Elena

de Santa Elena, por Ramon Espinel y Paul Herrera. Es un -
estudio que muestra el fenomeno de acaparamiento de -

Este estudio se realizo en el ano 2007, en la Peninsula

tierras comunales en manos privadas, bajo la influencia de Ia
inversion estatal.
En la Peninsula de Santa Elena, hoy en dia constituida

como provincia, se construyo el proyecto de riego mas

ambicioso del pais: el Proyecto Hidraulico Acueducto Santa
Elena (PHASE), que termino consolidando la transferencia
de tierras comunales a manos privadas. Alrededor de este
proyecto se constituyo un
mercado de tierras “recien
inaugurado”, en el cual
fueron compradores
privados sin vocacion agricola

Grafico N.* 7 Usuarios del PHASE y concentracion de la
propiedad por tamano de UPA en porcentaje

con subsidios en las tarifas de consumo.
Con esta investigacion se encontro que los usuarios
del sistema de riego son en total 472, de estos, 169 son

. COmuNeros, quienes en su mayoria poseen extensiones de

menos de 5 ha y representan el 35% de los usuarios del

- riego, con el 1% del area irrigada.

Mientras tanto, los propietarios privados son 303,
representan el 65% de los usuarios del riego, que poseen
40.257 ha y controlan el 99% del aérea irrigada, evidenciando
notoriamente la subutilizacion del sistema de riego, que, segun
estudios de anos anteriores
el total de la superficie
cultivada en la Peninsula no
supera las 6.000 ha.

Con esto, se evidencia

quienes adquirieron tierras o SERREticks e i dos cosas: la eficiencia de
en cantidades importantes a los usuarios comuneros en el
preciosquenocorrespondian 6% riego, y las tierras acaparadas
al valor real. en manos privadas que no

Una vez inaugurado el 13% 16% 119 1°% ) estan siendo producidas;
Proyecto PHASE en 1995, o - 1oy 1% 6% 'l?ill Il_fl% 19%  por el contrario, se estan
el principal problema fue la — manteniendo grandes
baja utilizacion del sistema 0-5ha  5-10ha 10-20ha 20-50ha 50-100 ha 100-200ha >200ha NSRS SN

de riego, a pesar de que
contaba con una capacidad
real para regar 42.000 ha vy

Fuente: CEDEGE y ESPOL (2001).

improductivas que cuentan
con riego, obviamente por
razones de especulacion.




Reconcentracion de la tierra, banano y pequenos
productores: el caso de Barbones

El Guabo, provincia de El Oro, por Eduardo Rodriguez.

E ste estudio se desarrollo en el ano 2007, en el canton -

Evidencia el fenomeno de concentracion de la tierra y :
agua, en los ultimos 15 anos en manos de una gran empresa -
- ingresos con otros productos y servicios. Esta desigualdad

bananera.

El estudio se realizo con el apoyo de la FENACLE y del :
Grupo de Riego Guabo-Barbones-La Bocana. Muestra que en -

10 anos la tenencia de la tierra cambio totalmente mediante

mecanismos como la multipropiedad, que es una forma de -
concentracion de la tierra por la cual una empresa coloca en -
nombre de varias personas, familiares o empleados, testaferros, :

el titulo de la propiedad pero
que en realidad obedecen a
un solo dueno.

En el caso de Barbones,
la empresa Palmar, a traves
de varias empresas entre
aerofumigadoras, cartonerasy
fabricas de plasticos, obtiene
una gran capitalizacion que
le permite comprar grandes
extensiones de tierra.

Otro mecanismo
directo es la negociacion y
exportacion de la produccion
de banano en mercados
internacionales, para obtener

Mejores precios para la empresa.

Esta dinamica refleja la competencia desigual, pues los
ingresos agricolas de los pequenos productores son bajos,
mientras que los grandes productores complementan sus

ha acarreado conflictos entre ellos, por lo que los pequenos
productores generalmente son bloqueados por el poder de |0s
grandes, que les dejan sin acceso al riego y vias para el mercado,
cercandolos y obligandolos a vender sus propiedades.

Esta concentracion se muestra a continuacion en los
mapas, que evidencian el crecimiento de las extensiones de
plantaciones bananeras de la
empresa Palmar. Las fincas
bananeras enelano 1994, de
color verde vivo, representan
a los productores bananeros

pequenos 'y  medianos,
mostrando  la  diversidad
de propietarios. Para el

ano 2007, se evidencia
que la superficie de las
propiedades de la empresa
Palmar se incremento
considerablemente,
evidenciando claramente un
proceso de reconcentracion
de la tierra y agua.



Mapa N." 13 Extensiones de plantaciones y fincas bananeras Mapa N." 14 Extensioneas de plantaciones yfincas bananeras
en Barbones, 1994 er Barbones, 2007
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| conjunto organizado de mapas, informacion estadistica, -

graficos y textos, elaborados en base al procesamiento

de los datos del Ill Censo Nacional Agropecuario (2000),
sintesis de estudios de caso (2007) y demas informacion
presentada en este Atlas, nos permite afirmar que en el Ecuador
existe una situacion estructural e historica de inequidad en el
acceso a la tierra, centrada en la propiedad privada.

De las 842.882 unidades de produccion agropecuaria en
el ano 2000, apenas 1.492, es decir el 0,17%, tienen mas de

535.309 unidades de produccion, es decir el 63,5% tienen

menos de 5 ha, pero solo tienen acceso al 6,25% de la superficie -

agricola del pais. Los estudios de caso evidencian que en |0s

ultimos diez anos esta situacion se ha agudizado, agravada por

la presencia de actos violentos, forzando el desplazamiento de
sectores campesinos. Ademds los estudios de casos constatan

una creciente minifundizacion y una feminizacion del campo y

del eje produccion - reproduccion de la vida rural.

Esta condicion de inequidad es la base estructural para un
deterioro en las condiciones de vida de las poblaciones rurales
y en la preservacion de los ecosistemas. Ademas ponen en
riesgo la fertilidad de los suelos e incrementa la dependencia
alimentaria.

Frente a este modelo concentrador de la tierra, que tiene
raices en las epocas oligarquicas y que no ha sido aun superado,

redistribucion de tierras.

- de la tierra,

Losanunciosoficiales deiniciar el proceso de redistribucion

- de tierra de propiedad estatal, que abarca el 0,59% del total

de la superficie agricola, es interesante como expresion de
cierta voluntad politica, pero absolutamente insuficiente.
Frente a la magnitud del compromiso social y politico

- planteado en la Constitucion, que fue aprobada por una

verdadera e importante mayoria de la poblacion, que implico el
mandato de: "promover politicas redistributivas que permitan

- el acceso del campesinado a la tierra” (Articulo 281:4), lo
500 ha, pero controlan 18% de la superficie, mientras que -

avanzado desde esferas gubernamentales es muy poco Yy
debil.

El Atlas nos permite graficar la diferenciacion regional en
la tenencia de la tierra, concentracion fuertemente asentada
en laregion Litoral, minifundizacion acentuadamente presente

- en la region Andina, asi como la relevancia de las tierras

comunales en la Amazonia.

Ademas, se constatalatendenciaalareduccion del espacio
para las unidades productivas campesinas y familiares, sea en
forma de tenencia particular 0 de tenencia comunitaria, es

- un fenéomeno nacional ligado a un paulatino, pero constante,

proceso de disminucion de los territorios orientados a la

- produccion de alimentos para el consumo humano.

Esto va generando que la agricultura familiar y la
feminizacion de la actividad productiva, se vayan convirtiendo

- en el pilar de la economia campesina y de la preservacion de
las élites locales y nacionales conservadoras y reaccionarias -
se oponen a cualquier posibilidad de una politica publica de -

la sociedad rural.
El debate sobre las condiciones estructurales de tenencia
la necesidad de transformaciones radicales



y la demanda por su democratizacion, como una politica

cambios profundos.

- democratizacion real del campo y un modelo de agricultura
tanto a nivel economico como politico, ha vuelto a cobrar -
protagonismo, en medio de una voluntad nacional a favor de :

orientado a la soberania alimentaria y el buen vivir, que implica
superar el monocultivo, el envenenamiento de los suelos y rios

- por los agroquimicos, y la falta de empleo digno.

Es momento de que los movimientos sociales, no solo -
los del campo, también de las ciudades, impulsen un amplio :
proceso de debate, participacion y movilizacion, por la tierra, -
por los recursos productivos, demandando politicas publicas -
de redistribucion de las tierras, que abran las puertas a la :

Luego de decadas de lucha sabemos que las politicas
redistributivas jamas han sido concesiones gratuitas "de los/
as de arriba”, de las élites gubernamentales o economicas;
siempre han sido logros y conquistas, asi lo ha demostrado la
historia, por la presion y por la demanda "de los/as de abajo”.
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