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Resumen: Este articulo investiga el surgimien-
to a mediados de la década de los noventa de un
nuevo enfoque para los estudios del desarrollo
rural en América Latina. Se abordan las dife-
rentes interpretaciones y contradicciones de este
acercamiento asi como los debates resultantes. El
andlisis se concentra en los cuatro principales
cambios de la economia rural y de la sociedad
que normalmente resaltan los “nuevos ruralis-
tas”. Asimismo, hace una distincion entre los
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|1 cambio en las décadas de 1980 y 1990 de una estrategia de
desarrollo orientado al interior via la industrializacién por susti-
tucién de importaciones por una estrategia orientada al exterior,
que acerco mas el sector agricola a los mercados globales, desencadené
una reestructuracion mayor de la sociedad y de la economia rurales en
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Latinoamérica. Este importante cambio de una estrategia de desarrollo
impulsada por el Estado a una neoliberal impulsada por el mercado,
dio paso al surgimiento del enfoque de la “nueva ruralidad” del desarrollo
rural. Aunque este enfoque nos hace comprender las transformaciones
rurales de la regién, se sostiene en este trabajo que requiere desarro-
llarse sistematica y congruentemente para tener un mayor valor anali-
tico. Este ensayo intenta dar cierta claridad y estructura a las diferentes
aportaciones ofrecidas para este original concepto, asi como sefalar sus
limitaciones.!

EL ENFOQUE DE LA NUEVA RURALIDAD

Las transformaciones que se generaron a partir del proceso de la globa-
lizacién neoliberal impulsaron a los soci6logos rurales a buscar nuevos
conceptos que captaran los cambios con mayor claridad.? Desde mediados
de la década de 1990, empezaron a aparecer estudios y documentos que
hablaban sobre la “nueva ruralidad™ de Latinoamérica. El concepto gan6
popularidad debido a los miltiples seminarios y conferencias sobre el
tema, se escribieron cientos de articulos y se publicaron decenas de libros
en Latinoamérica en los que se utilizaba el novedoso término “nueva
ruralidad”.* Aunque el término se mantuvo confinado en un principio a los
circulos académicos, més tarde fue ampliamente adoptado por institucio-
nes multilaterales como el Instituto Interamericano de Cooperaciéon para
la Agricultura (1ICA) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), por
organizaciones no gubernamentales (ONG) e instituciones financieras in-
ternacionales (1ICA, 2000; BM/FAO, 2003). El término se volvié mas comtn
y se us6 (in)adecuadamente para fines politicos y para promover la legiti-
midad de ciertas acciones. Los gobiernos de Latinoamérica comenzaron

! Para un analisis de los principales enfoques teéricos utilizados en Latinoamérica
para el estudio de la transformacién rural de la regién de finales de la década de 1940 a
mediados de la de 1990, véase Kay (2007a).

2 Para un anilisis detallado de la tranformacién agraria neoliberal de Latinoaméri-
ca, véase David (2001) y Rubio (2003).

% La soci6loga rural argentina Norma Giarracca se encuentra entre los primeros en
utilizar el término nueva ruralidad; véase Giarracca (1993). También es la compiladora
de un extenso texto sobre la nueva ruralidad; véase Giarracca (2001a).

4 El Departamento de Desarrollo Rural y Regional de la Universidad Javeriana de
Bogota, Colombia, organizé diversas conferencias internacionales sobre la nueva rura-
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a utilizar el término en sus proyectos de desarrollo rural con la esperanza
de atraer recursos financieros de la comunidad internacional.

El concepto de nueva ruralidad es un enfoque muy latinoamericano
de los estudios rurales,® aunque pudo haber tenido cierta influencia de
los estudios europeos que utilizaban una perspectiva orientada al actor
(Long y Long, 1992; Van der Ploeg, 1993) y mas especificamente de los
que analizan la “agricultura a tiempo parcial” (Arkleton Trust, 1985;
Gasson, 1986) y la “pluriactividad” (Marsden, 1990; Reis et al., 1990), asi
como la “multifuncionalidad” de la agricultura y los territorios (Losch,
2004).% Especificamente los soci6logos brasilefos, en especial los que se
formaron en Francia, recibieron la influencia de la gran variedad de la
literatura francesa sobre este tema, que probablemente explica la popula-
ridad de los estudios sobre la pluriactividad y la multifuncionalidad rural
en Brasil (Carneiro y Maluf, 2003). Algunos autores de la bibliografia
europea han comenzado a utilizar el término “nueva pluriactividad ru-
ral” (Eikeland, 1999) y se aboga para que se dejen de utilizar conceptos
como “rural” y en su lugar se continde con el estudio de lo “postrural”
(Murdoch y Pratt, 1993). Sin embargo, existen importantes diferencias
entre estos términos y la nueva ruralidad, como se desprende del anilisis
que se realiza a continuacién. En pocas palabras, en mi opinién, nueva
ruralidad es un término mas rico y extenso que abarca fenémenos que
otros términos no incluyen. Pero sobre todo, los textos sobre la nueva
ruralidad se refieren a un contexto muy diferente del de los paises
muy avanzados, en especial cuando se considera el efecto de la Politica

lidad y se encuentra entre los pioneros de la difusién de este concepto. Véase Pérez y
Farah (2001); Pérez y Farah (2004); Pérez (2006), y Pérez (2007).

5 La declaracién de Rubio (2002) en el sentido de que la nueva ruralidad es en gran
parte un concepto europeo es debatible, pero varios de sus comentarios criticos son
relevantes. Chiriboga (2000) también hace referencia a sus origenes parcialmente euro-
peos, pero destaca la influencia de las agencias multilaterales de cooperacion técnica. El
término, sin duda, es mucho mas comtn en Latinomérica en comparaciéon con Estados
Unidos, Gran Bretafia u otros paises europeos.

% El término agricultura a tiempo parcial se comenz6 a utilizar en Europa a finales
de las décadas de 1960 y 1970 para referirse a los pequenos agricultores que obtienen
un segundo ingreso de fuentes no agricolas, a menudo de empleos urbanos (Gasson y
Himmighofen, 1983). El término pluriactividad se empez6 a usar mas cominmente en
Europa en la década de 1980 para referirse a la creciente diversificacién de las activida-
des de los agricultores, en particular a las actividades no agricolas como las artesanias, el
turismo rural y otros servicios. Para explorar el nexo entre nueva ruralidad, multifuncio-
nalidad y desarrollo local, véase Llambi (2004) y Pérez (2002).

Revista Mexicana de Sociologia 71, ntm. 4 (octubre-diciembre, 2009): 607-645.



610 CRISTOBAL KAy

Agricola Comun (PAC) sobre la economia y la sociedad rurales de los
paises de la Unién Europea (UE). Por lo tanto, el concepto de nueva ru-
ralidad debe ser considerado por sus propios méritos.”

El concepto de nueva ruralidad evidentemente despert6 el interés de
mucha gente que se ocupa de los temas rurales y estimulé nuevas inves-
tigaciones en la transformacién rural en Latinoamérica, sin embargo, el
término nunca ha sido desarrollado de un modo sistematico y total.® A
medida que se generalizé su uso, se le anadieron nuevas caracteristicas
a la definicién de una forma asistematica y fragmentada, y a menudo
carente de relacién con los primeros usuarios del concepto. Ciertamente
se podria argumentar que esta falta de rigor ha contribuido a su popu-
laridad, ya que permite a los usuarios interpretarla de acuerdo con sus
propésitos. En resumen, el término se ha convertido en un concepto
paraguas utilizado para referirse a cualquier nuevo desarrollo en las
areas rurales, o a cualquier problema relegado o al que no se le prestara
suficiente atencién en esquemas de trabajo anteriores. La resultante falta
de consistencia requiere ser abordada de nuevo si este punto de vista
ha de ser desarrollado.

¢Qué tan nueva es la nueva ruralidad?

Sergio Gomez (2001) ha hecho una importante contribucién al debate
sobre la nueva ruralidad al formular la pertinente, si bien impertinente,
pregunta: “la ‘nueva ruralidad’ ¢qué tan nueva es?”* Mientras tanto, José
Bengoa (2003:63) asevera lo siguiente: “afirmar que existiria una ‘nueva
ruralidad’ significaria que a lo menos se han producido cambios fundantes

7 Desde mi punto de vista, el enfoque de modos de vida rural, que surgié un poco
antes en Gran Bretana (Chambers, 1988; Ellis, 2000; Bebbington, 2004), no tuvo una
influencia inmediata en los pensadores de la nueva ruralidad en Latinoamérica, aunque
los dos enfoques comparten algunas cosas. Fue hasta hace poco que algunos autores
relacionaron estos dos enfoques (Rodriguez y Tapella, 2008).

8 El sociologo rural venezolano Luis Llambi quiza podria llevarse el crédito por sus
intentos de analizar sistematicamente el concepto de nueva ruralidad, aunque él no pre-
tende haberlo creado, ni tampoco haber desarrollado una teoria de la nueva ruralidad;
véase Llambi (1994) y Llambi y Pérez (2007). En este sentido, la aseveracién de la eco-
nomista mexicana Blanca Rubio (2002) de que la nueva ruralidad constituye una teoria
es prematura, aunque quizd algan dia alcance ese estatus.

“En espanol en el original [N. de la T].
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de importancia, nuevos sujetos, nuevas relaciones productivas y nada
nos dice que aquello ocurra de una manera homogénea y definitiva. Lo
nuevo y lo viejo se siguen confundiendo muchas veces de manera curio-
sa”.” Esta declaracion refleja el escepticismo de algunos sectores sobre
el concepto de la nueva ruralidad. Mientras Gémez (2002: 12) reconoce
que han ocurrido muchas transformaciones importantes en el sector
rural, su conclusién final es que “quizds, lo nuevo es que ahora se mira
una realidad que antes se ignoraba”.” Ciertamente, el antiguo enfoque
predominante agrarista y productivista no se percat6 de las transforma-
ciones que estaban dandose, ya que éstas se centraban en las actividades
rurales no agricolas y que no se llevan a cabo dentro de la granja. Sin
embargo, algunos aspectos centrales de la nueva ruralidad fueron moti-
vo de preocupacién para los sociélogos de hace varias décadas, aunque
utilizaron otro tipo de lenguaje. El estudioso de la regién del Caribe
Lambros Comitas (1973), por ejemplo, escribi6 en los anos sesenta sobre
la “multiplicidad ocupacional” de los jamaiquinos de las zonas rurales,
centrandose en la amplia gama de actividades econémicas que los ho-
gares rurales muy pequefos tienen que utilizar para generar un ingreso
viable, las cuales van desde agricultura por cuenta propia hasta empleos
no agricolas. Asimismo, el sociélogo brasileno Julio Barbosa habia obser-
vado a inicios de la década de 1960 que los campesinos se procuraban el
ingreso a partir de una variedad de recursos que provenian de actividades
agricolas y no agricolas, dentro y fuera de las granjas (Dillman, 1976).
Para poner de manifiesto este hecho, acuné el término “polivalencia del
empleo” (Barbosa, 1963). Como mencioné Feder (1971:134), esto es
“un fenémeno que no se refleja en las estadisticas y al que hasta ahora
se le habia brindado poca atencién por parte de los observadores de la
agricultura en Latinoamérica”. En un estudio pionero, Carmen Diana
Deere (1990) llama la atencién sobre esta bibliografia y abre un nuevo
terreno teérico al proporcionar un marco conceptual para el andlisis
de las multiples actividades de generacién de ingreso de los miem-
bros de hogares campesinos, que toma en cuenta las relaciones de clase
y de género. Utiliza esta estructura analitica para una investigaciéon em-
pirica detallada en el norte de Pera de las multiples relaciones de clase
en las que participan los hogares rurales, y de las relaciones de géne-
ro en el interior de éstos.

“En espaiiol en el original.
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Aunque es lamentable que los nuevos ruralistas no aprovechen esta
bibliografia previa, los criticos que argumentan que los cambios que los
nuevos ruralistas sefialan no son bastante significativos como para garan-
tizar un nuevo enfoque, también parecen desconocer esta bibliografia.
Ademas, no presentan un enfoque alternativo que consideren adecuado
o superior al de la nueva ruralidad (Riella y Romero, 2003). Algunos
autores inclusive sostienen que no ha cambiado nada ya que persisten los
problemas de pobreza, violencia, desigualdad, injusticia, exclusiéon social y
demas. En su opinién, no existe una nueva ruralidad, sino una continua-
cién de la antigua situacién. Aunque muchos de los viejos problemas son
todavia evidentes, esta situacién no necesariamente anula la necesidad
de un nuevo enfoque. Por un lado, las causas de tales situaciones pueden
diferir de aquéllas del pasado y, por otro, el enfoque de la nueva rura-
lidad puede conducir a cambios en los temas de politicas publicas que
aborden de manera mas eficaz algunos de los problemas mencionados, o
que eviten que empeoren, cuando menos. Aunque ciertos problemas del
pasado persisten, también podria ser que se hayan intensificado debido
a las nuevas circunstancias reinantes en la economia y en la sociedad ru-
rales. Ademas, no reconocen el hecho de que los nuevos ruralistas estan
planteando problemas existentes en el pasado, pero a los que no se les
dio importancia. Ni los escépticos de la nueva ruralidad ni aquellos que
la niegan consideran estos factores.

Interpretaciones de nueva ruralidad

Los autores que contribuyen a la avalancha de publicaciones sobre la
nueva ruralidad han interpretado este concepto de varias maneras. La
mayoria de los autores no distingue entre los diferentes usos del concepto
y, por ende, no discuten como se relaciona su interpretacién con la de
otros, o hasta qué punto ésta es una nueva interpretacion.’

En primer lugar, en la interpretacién mas comun se utiliza como un
marco para analizar las transformaciones de la globalizacién neoliberal
al destacar ciertos problemas que otras aproximaciones no han destacado

9 Hubert C. de Grammont (2004), Rafael Echeverri (2001) y José Maria
Caballero (2001) son algunos de los estudiosos del tema que se han esforzado por dis-
tinguir entre las varias formas en que el concepto de nueva ruralidad puede utilizarse
o esta siendo utilizado. Véase también Favareto (2006).
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suficientemente, o que han ignorado. Las cuestiones que se consideraron
requieren establecer si la nueva ruralidad existe como un hecho empirico
y, de ser asi, esclarecer la naturaleza de estos cambios fundamentales y si
éstos implican que debemos cambiar nuestra comprensién del desarrollo
rural.!’ Mientras que aquellos que acogen el concepto de nueva rurali-
dad (los “nuevos ruralistas”, si se me permite referirme a ellos de esta
manera) resaltan los diferentes aspectos de las transformaciones rurales,
todos destacan la creciente diversificaciéon de las actividades rurales y
la importancia de los empleos e ingresos no agricolas en las estrategias
de sustento de los campesinos y de los trabajadores agricolas. Al utilizar
el término ruralidad, buscan adoptar un esquema que no se limite tan
s6lo a lo agricola en la economia rural. Una de las contribuciones del
analisis de la nueva ruralidad es el cuestionamiento de la presuncién de
muchos analistas y encargados de formular las politicas publicas, de que
las comunidades rurales estan muy bien integradas en los mercados y
que no operan exclusivamente dentro de una légica de agricultura de
subsistencia. La evidencia presentada por los nuevos ruralistas revela que
los campesinos desarrollan multiples actividades (es decir, pluriactividad
y multifuncionalidad)!! agricolas y no agricolas, dentro y fuera de la
granja, y que también son productores y jornaleros asalariados. Por tanto,
los campesinos se insertan en una variedad de mercados y cuentan con
muchos nexos con las zonas urbanas. El estudio de estos cambios no se
limita al &mbito econémico, aunque se le da prioridad, sino que también
abarca cambios en la sociedad, en especial aquellos relacionados con el
surgimiento de nuevos actores y movimientos sociales.

Segundo, la nueva ruralidad se interpreta como una forma de recon-
siderar el desarrollo rural en términos de una variedad de metas norma-
tivas tales como lograr reducir la pobreza; la sustentabilidad ambiental;
la equidad de género; la revaluacién del campo, su cultura y su gente;
facilitar la descentralizacién y la participacién social; superar la divisién
rural-urbana, y garantizar la viabilidad de la agricultura campesina.

10 Llamb{ sostiene que las transformaciones del sector rural tienen tal relevancia
desde la globalizacién neoliberal, que requieren de un replanteamiento de toda la disci-
plina de sociologia rural; véase Llambi (1994) y Llambi y Pérez (2007).

' Para un debate de la multifuncionalidad de la agricultura y su relacién con la
nueva ruralidad, véase Bonnal, Bosc, Diaz y Losch (2004) y Losch (2004).
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NUEVAS REALIDADES DEL. CAMPO

Voy a hacer un analisis de cuatro aspectos de las principales transfor-
maciones en la nueva ruralidad de Latinoamérica: el giro a actividades
rurales fuera de la granja; la creciente flexibilizacién y feminizacién del
trabajo rural; el cada vez mayor nimero de interacciones del ambito rural
y el urbano, y la creciente importancia de la migracién internacional y
de las remesas de fondos. Los nuevos ruralistas tienden a enfocarse en
algunos de los aspectos y pueden incluir otros que no he mencionado
debido a mi ignorancia o porque los considero menos relevantes.!?

Actividades rurales fuera de la granja

Las actividades rurales fuera de la granja se han tornado cada vez mas
importantes en téminos de empleos e ingresos para los habitantes rura-
les de Latinoamérica. Mientras que a comienzos de la década de 1980
menos de un cuarto de la poblacién rural se ocupaba en actividades fuera
de la granja (Klein, 1993), para fines de la década de 1990 esto se habia
incrementado a dos quintas partes, dedicados principalmente al sector de
servicios como el comercio, el turismo rural, los servicios de transporte
y personales (Haggblade et al., 2002; Kobrich y Sirven, 2007). La parti-
cipacion de las mujeres se hizo evidente al conformar ellas la mitad de
los empleados para estas actividades (Reardon et al., 2001:400; Dirven,
2004:54-55). Si a comienzos de la década de 1980 el ingreso rural por
actividades no agricolas constituia mas de un cuarto del ingreso rural
total, para fines de la década de 1990 esta cifra habia aumentado a casi
el doble (Berdegué et al., 2000: 2).

Aunque algunos autores definen este proceso como la desagrarizacion
del campo (Bryceson, 2000; Escalante et al., 2007), otros mas recien-
temente hablan del surgimiento de las familias rurales postagricolas

12 La mayorfa de los estudios sobre la nueva ruralidad se refieren a un pafs o a una
regién o regiones en un pais en particular. Para una muestra de la investigacién sobre la
pluractividad o multifuncionalidad de la nueva ruralidad, véase para Argentina: Cucullu
y Muriais (2003), Gras (2004), Tapella (2004), Neiman y Craviotti (2005); para Brasil:
Graciano da Silva (1997), Carneiro (1998) y Schneider (2003); para Centroamérica: Cle-
mens y Ruben (2001); para Chile: Leander (2001) y Fawaz (2007); para Colombia: Farah
y Pérez (2003); para Ecuador: Martinez (1999), Bret6n (2005) y Garcia (2007); para
México: Grammont y Tejera (1996) y Delgado (1999).
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(Grammont y Arias, 2008). Estas actividades rurales fuera de la granja son
mucho mas dindmicas, mas productivas y generan mayores ingresos que
las actividades agricolas, de ahi que su importancia contintie creciendo
en empleos e ingresos en comparacién con las actividades agricolas. Sin
embargo, las actividades rurales fuera de la granja son de dos tipos: las
que requieren mayor capacitacién y capital, dan mayores muestras de
productividad y por ello generan mayores ingresos, y aquellas que son
marginales, con baja productividad y que proporcionan escasos ingresos
debido a la situacién de suma necesidad que padecen los hogares cam-
pesinos mas pobres. Asi pues, el aumento de las actividades fuera de la
granja fomenta el proceso de la diferenciacién campesina (David, 2001;
Rubio, 2003).

La flexibilizacion vy feminizacion del trabajo rural

El proceso de globalizaciéon neoliberal ha intensificado las presiones
competitivas sobre la agricultura de América Latina. Esto ha ampliado
y profundizado las relaciones capitalistas de produccién en el campo,
empeorando las condiciones del empleo rural. La mecanizacién con-
tinua de la explotacién agricola capitalista y el desplazamiento de las
granjas campesinas han disminuido las oportunidades de empleo para
los trabajadores agricolas. Los agricultores capitalistas han respondido
reduciendo los costos de mano de obra, al sustituir a trabajadores fijos
y estables por una fuerza de trabajo temporal y flexible. Con mayor
frecuencia utilizan a subcontratistas de mano de obra agricola que se
encargan de suministrar un cierto nimero de trabajadores por un plazo
establecido. De esta manera evitan asumir la responsabilidad de costos
asociados al salario como pagos de seguro social, pensiones, vivienda y
servicios médicos. Cada vez mas, los trabajadores son remunerados a
destajo, lo que intensifica el trabajo y el nimero de horas trabajadas. El
uso extendido de subcontratistas de mano de obra ha debilitado a los
sindicatos rurales.

La organizacién de los trabajadores agricolas se dificulta mas actual-
mente, ya que llegan de diferentes lugares, tienen contratos temporales
sin garantias, si tienen alguno, y se encuentran sometidos a la buena
voluntad de los subcontratistas. El excedente de mano de obra agricola
los coloca en una posicién de vulnerabilidad que los patrones aprove-
chan para su explotacién y que no les da mas opcién que aceptar estas
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precarias condiciones de trabajo. Debido a que el Estado no toma acciones
especificas para el fortalecimiento de los derechos laborales y condicio-
nes dignas de trabajo, a los empleadores les ha sido relativamente facil
evadir la ley de salario minimo (si tal ley existe en el pais) y pasar por
alto sus obligaciones en relacién con la seguridad social. Algunos autores
se han referido al empeoramiento de las condiciones laborales como
“flexibilizacién primitiva” o “flexibilizacién salvaje” (Lara, 1995). De ahi
que la globalizacién neoliberal pueda crear nuevas oportunidades para
obtener ganancias y riqueza para los capitalistas rurales, pero agudice la
explotacién de los jornaleros rurales y multiplique la exclusion social.
La creciente flexibilizaciéon de las actividades rurales ha afectado a
hombres y mujeres. Sin embargo, el rdpido incremento de las exporta-
ciones horticolas, flores y frutos, ha creado sobre todo oportunidades de
trabajo para las mujeres. Los patrones prefieren contratar a mujeres, ya
que parecen estar mas dispuestas a aceptar trabajos temporales y menos
paga que los hombres, y son menos afectas a unirse a los sindicatos labo-
rales. Los patrones también sostienen que las mujeres trabajan mejor ya
que son mas cuidadosas al desarrollar el trabajo, lo que resulta importante
cuando se trata de flores y de productos perecederos. Por tanto, se ha
dado una feminizacién de trabajadores asalariados agricolas de tempo-
rada vinculados a las exportaciones agricolas no tradicionales (EANT)
(Deere, 2005; Lastarria-Cornhiel, 2006). Se estima que alrededor de la
mitad de los trabajadores empleados para actividades agricolas no tradi-
cionales son mujeres, y que una proporcién todavia mayor, probablemente
mas de dos tercios de los trabajadores en las plantas de procesamiento
agroindustrial, son mujeres (Edelman, 2008:245). Los pocos empleos fijos
disponibles tienden a ser ocupados por hombres ya que los puestos de
supervision son mas importantes y mejor pagados. No obstante, muchas
mujeres valoran su creciente participaciéon en el mercado laboral, ya que
les ofrece una oportunidad de negociar una mejor relacién con sus parejas
o con sus padres, y reduce el dominio patriarcal en el hogar, ademas de
procurarles mayor independencia. A pesar de todo, la violencia hacia las
mujeres se ha incrementado en algunos contextos, cuando los hombres
reaccionan negativamente al menoscabo de su autoridad patriarcal. Sin
embargo, la creciente incorporacién de las mujeres al mercado laboral
con frecuencia ha aumentado su carga de trabajo debido a que los hom-
bres no han querido asumir una mayor responsabilidad en las labores
domésticas (Deere, 2006). Adicionalmente, muchas mujeres participan
en las actividades agricolas de la granja familiar como parte de su trabajo
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doméstico. Esto ha afectado principalmente a las mujeres mayores, cuyas
parejas han migrado en busca de trabajo asalariado (Lastarria-Cornhiel,
2006).

En resumen, la globalizacién neoliberal ha empeorado las condiciones
de trabajo y ha provocado que las mujeres se integren al mercado laboral
rural. Las mujeres se han convertido en un elemento clave del auge de
las exportaciones agricolas no tradicionales y son ahora mas visibles en
la sociedad ya que ocupan una posicién central en uno de los sectores
de exportacién mas dindmicos del pais.

Interacciones de los dmbitos rural y urbano

Otro cambio que la nueva ruralidad puso de relieve es el desvaneci-
miento de la diferencia entre el mundo rural y el urbano. El concepto
tradicional de la divisién rural-urbana —aunque no es redundante— es
cuestionado debido a la creciente interacciéon de los dos campos de
accién. Es cierto que en el pasado algunos autores hablaron de “ciudades
de campesinos” o “el campo en la ciudad” con el aumento de la migra-
cién de la gente del campo a las ciudades (Roberts, 1978; Linck, 2001).
Actualmente, sin embargo, la situacién es mas fluida y variada ya que
no sélo los campesinos se trasladan a las ciudades sino que también los
habitantes de las ciudades migran al campo, y con esto surgen nuevos
asentamientos urbanos en el campo formando lo que se ha dado en
llamar “rurbanizacién” (Carneiro, 1998; Delgado, 1999). Con la proli-
feracion de pequenas comunidades urbanas y de ciudades intermedias
en las ultimas décadas, la interrelacién con las areas agricolas circun-
dantes ha aumentado (Schejtman, 1999).

Una creciente proporciéon de pobladores del campo trabaja ahora
esporadicamente en zonas urbanas y en actividades como la construcciéon
(normalmente los hombres) y los servicios (comtnmente las mujeres).
Pueden establecer una residencia temporal en la zona urbana o se des-
plazan diariamente si hay servicios de transporte. Esto estd sucediendo
también a la inversa, ya que una buena proporcién de habitantes de
las ciudades, en especial los que viven en las afueras o en las areas pe-
riurbanas, en los barrios pobres, encuentran trabajos de temporada en
areas rurales, particularmente en la época de cosecha. Con frecuencia
los contratan los subcontratistas de mano de obra, quienes también pro-
porcionan medios de transporte y alojamiento, en su caso. Una mejor
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infraestructura de transporte, asi como los costos mas bajos del mismo y
el cambio a empleos temporales, han provocado una mayor movilizacién
de los trabajadores entre las areas rurales y la ciudad. Estos acontecimien-
tos han incrementado la competencia por los trabajos en las ciudades y
el campo entre residentes urbanos y rurales, especialmente en las zonas
que se encuentran cerca de las ciudades.

Las areas rurales también se han tornado mas industrializadas con
el establecimiento de las plantas de procesamiento agricola y, en menor
medida, de algunas fabricas, proximas a los poblados y caserios donde los
patrones se benefician de este recurso de mano de obra barata constitui-
da especialmente por mujeres. Asi pues, estas practicas de trabajo urbano
se estan extendiendo a las areas rurales. La creciente fluidez entre los
mercados laborales rural y urbano esta erosionando parcialmente las di-
ferencias salariales reales entre las dreas urbanas y rurales. El crecimiento
del turismo rural y la penetraciéon de los medios y de las telecomunicacio-
nes han difundido valores culturales, noticias e informacién entre las areas
rurales y urbanas, incrementando atin mas la convergencia cultural.

Asi, se observa un doble proceso de urbanizacién de areas rurales
y de ruralizacién de areas urbanas, aunque predominan las ciudades y los
valores urbanos. A pesar de esta relacién mas cercana, la divisién entre
lo rural y lo urbano es todavia muy marcada en términos de ingreso, in-
cidencia de pobreza y oportunidades, especialmente en las areas rurales
mas apartadas (De Ferranti et al., 2005).

Mugracion y remesas

Otro cambio digno de mencién es la importancia que la migracién inter-
nacional y las remesas han adquirido en la nueva ruralidad latinoamerica-
na. La crisis ocupacional de los pobres, empeorada por el endeudamiento
y la globalizacién neoliberal, ha aumentado la migracién a través de las
fronteras a otros paises. Aunque la emigraciéon de América Latina no es
un fenémeno nuevo, la reciente escalada de migracién internacional de
los trabajadores rurales no tiene precedente. Mientras que en el pasado
s6lo unos cuantos trabajadores de los paises latinoamericanos (particular-
mente México y algunos paises caribenos) migraban hacia paises vecinos
o a Estados Unidos, los migrantes actuales provienen de varios paises
(especialmente Guatemala, Honduras, Nicaragua, Ecuador, Pert y Bolivia)
y los destinos ahora incluyen Europa (en particular, Espana) y Canada.
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La gente en extrema pobreza tiene menos probabilidad de migrar al
extranjero, aunque migra dentro de su propio pais o a un pais vecino.
Los migrantes no sélo tienen que pagar su propio medio de transporte y
costos de vida, sino que ademas, en lugares donde la migracién es ilegal,
también tienen que pagar grandes sumas de dinero a los “coyotes” que los
ayudan a cruzar las fronteras. Si en el pasado la migracién internacional
se reducia mayoritariamente a los hombres, actualmente una proporcién
cada vez mayor de migrantes esta integrada por mujeres.

La decisién de migrar con frecuencia es parte de una estrategia de
subsistencia del grupo familiar y a menudo involucra a los miembros
mas jévenes de la familia. La mayoria de los trabajadores que migran
envian remesas a sus familiares, aunque éstas empiezan a espaciarse
con el transcurso de los anos. Dichas remesas son de gran importancia
para el sustento de la familia, constituyendo a menudo la mayor parte
de su ingreso. Se utilizan generalmente para propésitos de consumo,
atenciéon médica, educacién y mejoras a la vivienda. En algunos casos,
los migrantes invierten en casas para usarlas en el futuro porque tienen
la intencién de regresar a sus comunidades o pueblos. Es poco comtn
que se utilicen como inversiones en la agricultura u otras actividades
productivas. En ocasiones las remesas causan efectos no deseados ya que
los familiares se tornan dependientes de éstas y no sienten la presiéon
por buscar trabajo.

Tanto los paises como los hogares ahora dependen de estos envios.
En algunos paises, los envios de dinero sobrepasan el valor de las expor-
taciones agricolas y posiblemente constituyen la fuente principal de los
ingresos totales de divisas extranjeras (Edelman, 2008:248). En algu-
nos de los paises mas pobres de la region, las remesas superan por mucho
la inversién directa y se han convertido en una importante proporcién
del ingreso nacional que fluctda en alrededor de 10% del Producto
Interno Bruto (Fajnzylber y Lopez, 2007:5).

No obstante, el costo de la migracién internacional y las remesas ha
sido alto ya que al cruzar las fronteras, en especial de manera ilegal,
la operacién conlleva un alto grado de riesgo asi como un alto precio.
La migracién desestabiliza la cohesién tanto de los hogares como de las
comunidades ya que los mas viejos, los menos educados, los que tienen
menos sentido empresarial, los discapacitados y los muy pobres se quedan
atras. También agrava las desigualdades y los procesos de diferenciaciéon
en las comunidades. Los que logran llegar a los paises mas ricos pade-
cen racismo y se enfrentan a condiciones de trabajo precarias, ya que los
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patrones se aprovechan de su vulnerabilidad. Los gobiernos poco han
hecho para poner remedio a este asunto o para hacer posible un uso mas
productivo de las remesas.!® De alguna manera, los gobiernos se han
coludido en este drama ya que la migracién les resulta provechosa. La
exportaciéon de trabajadores se ha convertido en una importante fuente
de entrada de divisas y, al reducir el nimero de pobres y contribuir a la
supervivencia de la familia, la migracién reduce las posibilidades de un
conflicto social y retira la presién sobre los gobiernos para que tomen
medidas mas eficaces para reducir la pobreza.

En conclusién, las remesas y la economia rural fuera de la granja se
han convertido en una importante fuente de ingreso para la mayoria de
los campesinos en América Latina. Por ejemplo, en México “represen-
tan 75% del ingreso rural (y el cultivo y el mercado del trabajo agricola
proporciona el 25% restante)”, segin De Janvry y Sadoulet (2007:11).
Los programas para la reduccién de la pobreza en paises como Bolivia,
Honduras y Ecuador han tenido tan poco éxito, que los pobres han de-
bido disefiar sus propias estrategias de supervivencia, entre las cuales la
migracion y las actividades fuera de la granja se han convertido en una
popular alternativa (Kay et al., 2008).

PROPUESTAS ALTERNATIVAS PARA UNA NUEVA RURALIDAD

El término nueva ruralidad es frecuentemente utilizado en un sentido
normativo, ya que los autores elaboran una serie de propuestas para
lograr una variedad de cometidos que difieren entre si, tales como
reducir la pobreza rural y la desigualdad, mejorar las condiciones de
trabajo, lograr la sustentabilidad ambiental y mejorar el disenio y puesta
en marcha de las politicas publicas. Debido a las diferentes opiniones
entre los autores sobre la nueva ruralidad, yo hago una distincién entre
los puntos de vista “reformista”, “comunitario” y “territorial”. Dada la
riqueza y extensa variedad de la bibliografia sobre la nueva ruralidad,

13 Existen algunas excepciones a esta generalizacién. Por ejemplo, en México, el
gobierno proporciona aportaciones paralelas para los proyectos de desarrollo comuni-
tarios financiados por asociaciones de residentes con base en Estados Unidos, como lo
analizaron Fox y Bada (2008). Sin embargo, estos esfuerzos no obtuvieron los resulta-
dos esperados, ya que los migrantes han padecido la corrupcién de las autoridades
(Barkin, 2006a: 139).
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esta clasificacién es, por supuesto, una simplificaciéon de los diferentes
puntos de vista que existen sobre este tema, pero puede ser un ttil punto
de partida para un analisis mas profundo.

Propuestas reformistas de nueva ruralidad

Los nuevos ruralistas reformistas proponen una serie de recomendacio-
nes para las politicas publicas o para las intervenciones de organismos
no gubernamentales y para la comunidad internacional de donantes,
que buscan aminorar las consecuencias negativas asi como incrementar
las oportunidades de la globalizacién neoliberal. Estas recomendaciones
no necesariamente defienden un curso radicalmente diferente de desa-
rrollo rural, sino que buscan formas de reorientar las politicas puablicas
y ampliar su campo de accién para mejorar el sustento en el campo.
Pretenden reformar el sistema mas que desafiarlo, de ahi mi utilizacién
del término reformista para describir sus propuestas de cambio. Sin em-
bargo, como parte de las reformas propuestas, consideran una serie de
cambios institucionales orientados a fomentar la eficacia en la ejecucién
de las politicas y a la participacién social. Por ende, esta concepcién de
la nueva ruralidad también podria ser considerada institucionalista. En
este sentido, sostienen que su enfoque de la nueva ruralidad es un marco
analitico mas util para el diseno de politicas mas eficaces de desarrollo
rural que las que estin llevando a cabo los gobiernos y otras agencias.
La reduccién de la pobreza rural es el objetivo de desarrollo mas
enérgicamente promovido por los primeros defensores de una nueva
ruralidad. Su concepcién de la pobreza es més integral y, por tanto,
requiere de una variedad mas amplia de politicas publicas que la abor-
den. Reconoce las limitaciones del mercado y resalta la importancia de
las instituciones. Los nuevos ruralistas criticaron a los responsables de
formular las politicas y a las organizaciones no gubernamentales por
apegarse a un enfoque tradicional “productivista” hacia el desarrollo
rural que por prestar demasiada atencién a la agricultura, la ganaderia
y la producciéon forestal, no percibia la naciente realidad y los nuevos
desafios que afrontan los agricultores, los campesinos y los trabajadores
del campo. Las politicas publicas y las intervenciones de los organismos
no gubernamentales fueron consideradas cada vez mas irrelevantes para
las nuevas inquietudes de los campesinos que surgian de la diversificacion
de los ingresos rurales y de la creciente importancia de las actividades no
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agricolas en la granja y fuera de ella en la vida rural. También critican
las politicas del gobierno por darle prioridad a las necesidades de los
agricultores capitalistas y a la agroindustria a expensas de los campesinos
y de los trabajadores rurales. Estos nuevos ruralistas normativos aspiran a
impulsar sociedades publico-privadas, promover las cadenas agroproduc-
tivas y las asociaciones de ciertos productos agricolas para aumentar la
productividad, avanzar en la cadena de valor mediante el procesamiento
agroindustrial y fomentar las innovaciones tecnolégicas y la competitivi-
dad. Esto se lograria a través de asociaciones y del consenso a nivel local
y regional, asi como de la promocién de nexos mas estrechos entre las
areas urbana y rural. Asi que el término “ruralidad” avala la necesidad de
un nuevo enfoque hacia el desarrollo rural, uno que incluya una visién
mas amplia de lo rural mas alla de lo “agrario”, y uno que dé prioridad
a la poblacién rural pobre.

A medida que el enfoque reformista de la nueva ruralidad se fue ge-
neralizando, su programa se ampli6 para incluir casi cualquier objetivo
de desarrollo imaginable perdiendo, asi, su enfoque original en los obje-
tivos de desarrollo rural estratégicos. Por consiguiente, era de esperarse
que las politicas para una nueva ruralidad promovieran la descentraliza-
cion, el desarrollo local, la participacion social, la igualdad, el empodera-
miento de las mujeres, el empleo de los jévenes, la agricultura organica, el
desarrollo sustentable, la industrializacién rural, las cadenas de productos
agricolas, las asociaciones agroindustriales, la competitividad y otros.!*
Algunos autores inclusive propusieron varios objetivos, al parecer sin
darse cuenta de que no era posible cumplirlos simultineamente, debido
a que existen ventajas e inconvenientes y a que algunos se contradicen y
no proporcionan un orden para su realizacién.

La principal limitacién del enfoque reformista de la nueva ruralidad
es la ausencia de un analisis de clase y de las fuerzas politicas que dan
forma a las politicas puablicas. En lo que se refiere a las clases, por ejem-
plo, no logra analizar las contradicciones ni los conflictos que surgen
entre los capitalistas y los trabajadores ni los procesos de diferenciacién

4 La mayorfa de los textos sobre nueva ruralidad tienden a contener elementos
normativos, pero en algunas obras éstos ocupan un lugar importante. Para ejemplos
de textos normativos que se enfocan en las politicas publicas para una nueva ruralidad,
véase 1ICA (2000), Nino (2001) y Acosta (2006). Para estudios que resaltan la dimensién
de género de las politicas para una nueva ruralidad, véase CIDER (2001) y Farah y Pérez
(2003).
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social y econémica del campesinado.!® La ausencia de un analisis de
la sociologia politica del Estado y de las relaciones de poder que dan
forma a las politicas puablicas lleva a los nuevos ruralistas a plantear una
variedad de politicas que, aunque loables, tienen pocas oportunidades
de ser aplicadas, y de serlo, no obtendrian necesariamente los resultados
deseados en beneficio del campesinado. El enfoque de la nueva rura-
lidad, particularmente en su versiéon reformista, no logra apreciar por
completo las limitaciones del neoliberalismo ni las restricciones impuestas
por la globalizacién capitalista sobre las posibilidades de desarrollo del
campesinado y de los trabajadores del campo (Teubal, 2001).

Aunque hay que dar crédito a los nuevos ruralistas por resaltar la
importancia de las actividades rurales fuera de la granja, no interpretan
bien su origen vy, sobre todo, exageran las oportunidades que ofrecen
para el bienestar de los campesinos y de los trabajadores del campo.
A la mayoria de la gente del campo el neoliberalismo sélo le ha otor-
gado menos oportunidades de acceder a los recursos productivos, y en
ocasiones incluso ha provocado que pierdan sus propios recursos, como
sus tierras, debido al cerco neoliberal y a la acumulacién mediante el
despojo (Akram-Lodhi y Kay, 2008).!6 Es esta crisis en la economia de
los campesinos lo que ha forzado a muchos a dedicarse a multiples acti-
vidades para subsistir. La disminucién de las posibilidades de acceso a los
recursos productivos ha dado lugar a su desagrarizacién y los ha forza-
do a ocuparse en actividades no agricolas. Los miembros de las familias
de campesinos se han visto gradualmente forzados a buscar empleos
asalariados muy precarios, dando lugar a la flexibilizacién y feminizacién
del trabajo en el campo.

La situacion es, desde luego, mas compleja y varia dependiendo del
pais. La diversificacién hacia las actividades rurales fuera de la granja
ciertamente les ha proporcionado a los campesinos una movilidad hacia
arriba, una oportunidad de obtener mejores ganancias y acumular capital.
Pero esto se limita a una minoria de campesinos que ya contaba con su

15 Estoy consciente de las limitaciones del anilisis de clase, ya que los poblado-
res rurales no son campesinos ni proletarios y maltiples fuerzas forman su identidad
en los diversos contextos econémico, social y politico. Los factores étnicos y de género
también deben considerarse en un andlisis de clase mds abierto y complejo. A pesar de
estas limitaciones, el andlisis de clase no debe ignorarse, especialmente en contextos
de creciente desigualdad y polarizacién sociopolitica.

16 Mientras que los procesos de descampesinizacién son comunes, los procesos de
campesinizacién y recampesinizacién son pocos y espaciados. Véanse Deere (2000); Kay
(2000), y Wright y Woldford (2003).
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propia tierra, recursos financieros y recursos humanos (mejor educaciéon
y capacitacion), asi como capital social. De esta forma pudieron cambiar
a cultivos de mayor valor y realizar actividades mas lucrativas fuera de la
granja, asi como negociar mejores tratos con proveedores, compradores y
la agroindustria. Ademas, en el mercado laboral podian captar trabajos de
mejor calidad que proporcionan salarios més altos y brindan condiciones
de empleo mejores y mds seguras.

En resumen, para los campesinos mas pobres, la pluriactividad sé6lo
ha representado un medio de subsistencia, dando lugar a la descam-
pesinizacion, la desagrarizacion, la semiproletarizacién o inclusive, la
proletarizaciéon. De ahi su creciente explotacién, ya que se han converti-
do en proveedores principalmente de mano de obra barata y flexible para
el capitalismo, y han perdido en gran medida su capacidad de producir
alimentos baratos. La diversificacién se ha convertido en una estrategia
de acumulacién de capital y mayor bienestar solamente para aquellos
campesinos con mayores recursos (Grammont y Martinez, 2009).

Esta incapacidad para analizar la dindmica de clase en la sociedad v,
sobre todo, para valorar la relevancia del proceso de diferenciaciéon entre
campesinos, da lugar a que los nuevos ruralistas reformistas se pierdan
en sus propuestas para los planes de accién. Los nuevos ruralistas son
fuertes partidarios de la promocién de la economia rural fuera de la
granja debido a su elevada productividad y su potencial de crecimiento.
Sin embargo, aun si los gobiernos echaran a andar estos planes de accién
y los dirigieran especificamente al campesinado, los resultados, en el
mejor de los casos, intensificarian el proceso en curso de diferenciacién
entre campesinos. La mayoria de éstos, los que son vistos como no via-
bles por los economistas neoliberales o los que se consideran carentes de
potencial productivo por otros, no se podrian beneficiar de estos planes
de accién dada su falta de recursos. Existe, por supuesto, una manera de
subsanar esta falta de recursos y lograr un desarrollo procampesino mas
inclusivo y extenso. Sin embargo, esto implica cambios estructurales que
no han sido considerados por los nuevos ruralistas reformistas. Signifi-
caria, ante todo, fortalecer la base de la tierra de los campesinos pobres
para garantizar un umbral minimo para participar productivamente en
actividades fuera de la granja y cambiar a actividades agricolas de mayor
valor,!” lo que abre la cuestién del poder politico y el Estado. El anilisis

17 Para un analisis de las relaciones entre la tierra, la pobreza y la subsistencia ru-
ral en el periodo contemporaneo de la globalizacién neoliberal, véase Akram-Lodhi,
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del tema de las clases tiene por ende que combinarse con el andlisis del
tema del Estado.

Muchas de las politicas propuestas por los nuevos ruralistas tienen
pocas probabilidades de llevarse a cabo. La mayoria de los gobiernos
tiende a dar muy poca prioridad al sector rural, y en los casos en que si
lo hacen, el Estado del postajuste estructural carece de los recursos o de
la capacidad para ejecutarlos. Ademas, un desarrollo rural procampesino
generalizado implicaria la redistribucién de la tierra y el otorgamiento
de créditos, asistencia técnica y otros servicios para los campesinos y
los trabajadores del campo.!® Se requiere de un anélisis de las fuerzas
politicas y de las relaciones de poder en la sociedad, la forma en que se
forjan y hasta qué punto controlan el aparato del Estado, para evaluar la
factibilidad de las propuestas de los nuevos ruralistas. Semejante andlisis
contribuiria a identificar cursos de accién alternos sustentados por una
nueva correlacion de fuerzas en la sociedad y en el Estado, cuya finalidad
seria la de aplicar estrategias de desarrollo mas equitativas e incluyentes.
Los nuevos ruralistas reformistas no tienen mucho qué decir sobre los
movimientos campesinos e indigenas y sobre la manera de consolidar las
fuerzas de la sociedad que favorecen estos movimientos y que tienen la
capacidad de hacer realidad los cambios estructurales necesarios.!?

POR UNA NUEVA RURALIDAD COMUNITARIA

Aunque lo que yo llamo el enfoque comunitario hacia la nueva ruralidad
es evidentemente también una interpretacién normativa, su promociéon
explicitamente postcapitalista lo hace merecedor de una categoria propia.

Borras y Kay (2007). Para un debate sobre la pobreza rural y las estrategias de desarrollo
en Latinoamérica, véase Kay (2007b).

18 Las acciones sobre la reforma agraria generalmente no son consideradas por los
nuevos ruralistas reformistas, probablemente debido a las heterogéneas experiencias de
las reformas impulsadas por el Estado en el pasado. No obstante, en los dltimos diez
anos, el Banco Mundial ha promovido reformas agrarias impulsadas por el mercado,
pero éstas han resultado muy limitadas en su alcance e impacto. Para un analisis critico
de la reforma agraria impulsada por el mercado, véase Borras, Kay y Lahiff (2008). Por
tanto, el problema de la tierra continda sin resolverse en muchos paises en desarrollo.

19 Existen, desde luego, excepciones a esta afirmacién tan general; véanse Giarracca
(2001b) asi como Giarracca y Levy (2004), entre otros. No obstante, hay pocos estudios
que exploren hasta qué punto la nueva ruralidad estd dando lugar a nuevas formas de
luchas sociales y activismo politico.
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Esta nueva ruralidad basada en la comunidad ha sido presentada muy
convincentemente por David Barkin (2001a, 2001b, 2006b).2° Aunque
otros autores también buscan alternativas postcapitalistas, me voy a
centrar en los textos de Barkin, ya que se encuentran mas explicitamen-
te correlacionados con el debate sobre nueva ruralidad. Su punto de inicio
es el analisis de un cierto tipo de nueva ruralidad que los mismos campe-
sinos ya estan construyendo. Sostiene que tenemos que aprender de las
estrategias que las comunidades campesinas estan adoptando para
enfrentar la globalizacién neoliberal y estructurar una alternativa
al empobrecimiento individual y a la degradacién ecolégica. Aunque
sus ejemplos provienen de unas cuantas comunidades campesinas de
México, resumen los deseos, si bien no las realidades, de los miembros
de dichas comunidades y de los activistas e intelectuales publicos que
como Barkin buscan una estrategia de desarrollo alterna a los dictados
de la globalizacién neoliberal.

Barkin identifica que la alternativa comunitaria se basa en tres
principios fundamentales: autonomia, autosuficiencia y diversificaciéon
productiva (Barkin, 2001a:33). Ni la autonomia ni la autosuficiencia
se entienden en el sentido estricto para que una comunidad continde
aislada y contenga empresas completamente autosuficientes. La idea es
mas bien que al diversificar su sistema de produccién, las comunidades
mejoren su capacidad y su poder de decisién sobre cémo y hasta qué
punto se integran al mercado. Esta forma de participacién selectiva en
el mercado incrementa su autonomia y autosuficiencia. La diversificacién
de los productos ciertamente va en contra de la tendencia de mayor es-
pecializacién, la cual se puede observar en la agricultura capitalista. En
su intento de alcanzar estos tres objetivos, los miembros de la comunidad
comprenden que deben defender sus sistemas productivos tradicionales,
asi como su cultura, y reforzar su organizacién comunitaria. Barkin reco-
noce que esta estrategia para una nueva ruralidad comunitaria requiere
de una perspectiva territorial, ya que debe definirse por regiones para
ser viable y sustentable. Ademas, para lograr los tres propésitos de auto-
nomia, autosuficiencia y diversificacién de productos, se requieren recur-
sos externos. Desde su punto de vista, los recursos pueden obtenerse
de los ingresos no agricolas de los miembros de la comunidad y de las

20 Las propuestas de Barkin reciben la influencia de una variedad de textos, como
los que pretenden la regeneracién del campesinado (Esteva, 1980) y del medio ambiente
(Altieri, 1987; Leff, 1998; Toledo, 2000).
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remesas enviadas por aquellos que han migrado a otros centros urbanos
del pais o del extranjero, principalmente a Estados Unidos. También
requiere de la creacién de nuevos mercados que no son de explotacién
sino que estan basados en los principios de solidaridad de los mercados
de comercio justo. Barkin (2006a) hace notar que a pesar de los proble-
mas que el campesinado mexicano ha afrontado debido a la globalizacién
neoliberal, le ha sido posible fortalecer la “cultura del maiz”.%!

La propuesta de Barkin de una nueva ruralidad hace eco del airado
debate entre los campesinistas y los descampensinistas o proletaristas
que tuvo lugar en México a fines de la década de 1970 y principios de la
de 1980 y que se propagé a casi toda América Latina. Los campesinistas,
con frecuencia catalogados como neopopulistas, crefan en la superioridad
y sobrevivencia de la agricultura campesina, mientras que los descampe-
sinistas, emulando una interpretacién marxista mas clasica, crefan que la
superioridad de la agricultura capitalista y el proceso de diferenciaciéon
social y econémica los llevaria a su desaparicién. La mayoria de los cam-
pesinos serian proletarizados y unos cuantos se convertirian en pequenos
agricultores capitalistas.?? Es un debate no resuelto que con frecuencia
surge con diferentes nombres. Aunque Barkin no hace esta asociacidn,
su visién comunitaria de la nueva ruralidad es, en mi opinién, una ttil
contribucién a este inconcluso debate.?®

Existen, no obstante, varios obstaculos en cuanto a la nueva ruralidad
centrada en la comunidad, como el mismo Barkin (2001a: 38) reconoce.
Entre ellos, identifica los obstaculos institucionales originados en el caci-

2l Contrariamente a lo que se esperaba, las comunidades rurales han podido
aumentar la produccién del maiz blanco utilizado para la elaboracién de tortillas, el
elemento basico de la dieta mexicana. Lo han logrado utilizando las remesas enviadas
por los migrantes para apoyar el cultivo del maiz y estableciendo sus propias tortillerias
en areas urbanas; ademads, elaboran tortillas hechas a mano, aprovechando asi la cadena
de valor. También pueden pedir un precio mds alto ya que la textura y el sabor de estas
tortillas son muy apreciados por los clientes, y de esta manera, la produccién del maiz
blanco contintia siendo viable.

22 Un andlisis de este debate en el contexto mexicano puede consultarse en Foladori
(1981). Para una exposicién concisa del debate general, véase Kay (2001:377-386).

23 El soci6logo mexicano Gerardo Otero le ha anadido nuevas dimensiones al deba-
te campesinista y descampesinista en su inspirador libro sobre la formacién de la clase
politica en el México rural; véase Otero (2004). Se puede observar el estancamiento en
el debate campesinista-descampesinista de una forma concisa y precisa en la afirmacién
de Barkin en el sentido de que “el campesinaje estd vivo pero con mala salud en Latino-
américa” (2004:281).
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quismo y otras formas de clientelismo politico. Ademads, se puede esperar
una oposiciéon de parte de las autoridades del Estado a cualquier intento
de manejar los recursos naturales del pais de manera auténoma, o de
separarse de los mecanismos clientelistas de control del Estado por parte
de las comunidades campesinas. Sin embargo, existen otros obstaculos
que Barkin no menciona y que, en mi opinién, ponen en peligro los
logros de esta nueva ruralidad comunitaria. Al llamar a una renovacién
de la sociedad rural, Barkin es asombrosamente hermético sobre la im-
portancia del Estado y, mas ampliamente, de la comunidad internacional,
como los organismos no gubernamentales, los grupos de solidaridad y
las organizaciones transnacionales de campesinos como Via Campesina
(Borras, Edelman y Kay, 2008). No obstante, el apoyo del Estado es ab-
solutamente crucial por razones econémicas y politicas. La regeneracién
de la sociedad rural en una nueva ruralidad comunitaria requiere de una
gran afluencia de capital, recursos humanos y otros recursos econémicos.
Aunque las remesas representan uno de estos recursos, evidentemente no
son suficientes, ademds de ser una incierta y tal vez no deseada fuente
de ingreso, ya que involucra la emigraciéon de los miembros de la familia
que la renovacién de la sociedad rural mas urgentemente necesita, los
joévenes y fuertes. Ademds de la pérdida de este valioso recurso humano,
las remesas crean la dependencia en una fuente de ingreso y contradicen
el principio de autonomia. Dependen de la continuidad de la migraciéon
a paises capitalistas mas ricos y de conseguir empleo en estos paises.
También dependen de la voluntad de los migrantes para enviar dinero
a sus hogares y de quienes lo reciben para ponerlo en un fondo para
financiar los proyectos de desarrollo de la comunidad. Desde el punto de
vista politico, la nueva ruralidad comunitaria requiere no sélo eliminar
los obstaculos politicos que Barkin menciona, sino también garantizar el
apoyo politico activo del Estado.

Tampoco queda claro si los objetivos de autonomia y autosuficiencia,
aun cuando se entienden en un sentido relativo, son alcanzables o desea-
bles. Para alcanzar algunos de estos objetivos, las comunidades tendrian
que formar alianzas con otros grupos sociales y politicos, limitando de
esta manera su autonomia pero, al mismo tiempo, fortaleciendo su po-
der e influencia politica. En cuanto a la autosuficiencia, tal vez seria mas
apropiado aspirar a la soberania alimentaria a nivel nacional. La clave es
asegurar la capacidad para obtener un suministro de alimentos confia-
ble y un buen nivel de vida, lo cual requeriria de la participacién en los
mercados. Al desarrollar los mercados de solidaridad sera posible vender
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en mercados justos, lo que proporcionaria los recursos econémicos para
el financiamiento de otros objetivos de la nueva ruralidad.

Ciertos aspectos de esta nueva ruralidad comunitaria no se han expli-
cado lo suficiente y de ahi que puedan parecer contradictorios o carentes
de realismo. La busqueda de autonomia y autosuficiencia de las comu-
nidades rurales es vista como una forma de proteccién contra los estragos
de la globalizacién neoliberal. A primera vista, esto puede tomarse como
indicador de que la comunidad no participa en los mercados capitalistas.
Sin embargo, éste no es exactamente el caso, ya que Barkin (2006b: 2)
pretende elaborar “una estructura de trabajo alternativa para la incor-
poracién productiva [...] de las comunidades en la economia global”.
En su opinién, lo anterior se puede lograr mediante una estrategia para
el manejo de los recursos sustentables regionales, que explicitamente busca
superar la marginacién rural, contribuyendo a reducir el poder de los
impulsores subyacentes del conflicto social (ibid., cursivas en el original).
De esta manera, el argumento no propugna una completa autonomia o
autosuficiencia, ya que el autor busca crear “oportunidades de participa-
cién en el comercio internacional en términos mas ventajosos” (ibid.) El
lector queda de este modo cuestionandose si estas salvedades le quitan
sentido a su planteamiento. La pregunta, por consiguiente, contintia
siendo hasta qué punto es posible actualmente para una comunidad rural
estructurar una nueva ruralidad auténoma y autosuficiente como ésa.
¢Se puede lograr aisladamente? ¢Acaso requerira de una transformacién
simultanea de la economia nacional, la sociedad y el sistema de gobierno
para tener alguna oportunidad de tener éxito? En cierta medida, reque-
rirfa también de la transformacién del sistema global en esta direccién
comunitaria, lo cual, desde la perspectiva actual, es dificil de imaginar.
La propuesta de Barkin, en consecuencia, parece un tanto utépica ya
que no aborda el tema de las principales fuerzas politicas y sociales que
se requieren para hacer realidad este nuevo mundo.

UN ENFOQUE TERRITORIAL HACIA LA NUEVA RURALIDAD

En afos recientes, los especialistas rurales han analizado los nexos entre
nueva ruralidad y territorio, y en algunos casos inclusive han propuesto
el enfoque territorial como una alternativa.?* El texto clasico sobre el

24 Para una de las primeras investigaciones de los nexos entre nueva ruralidad y
territorio, véanse Giarracca (2003) y Bendini y Steimbreger (2003). Estos nexos también
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enfoque territorial para estudios del campo es de Schejtman y Berdegué
(2004), y mi propio analisis se centrara principalmente en este texto de-
bido a limitaciones de espacio.?” Definen el desarrollo rural territorial

como un proceso de transformaciéon productiva e institucional en un espa-
cio determinado, cuyo fin es reducir la pobreza rural. La transformacién
productiva tiene el propésito de articular competitiva y sustentablemente
a la economia del territorio a mercados dindmicos. El desarrollo institu-
cional tiene los propositos de estimular y facilitar la interacciéon y la con-
certacion de los actores locales entre si y entre ellos y los agentes externos
relevantes, y de incrementar las oportunidades para que la poblacién pobre
participe del proceso y sus beneficios” (Schejtman y Berdegué, 2004: 4).

Su concepto de territorio es un constructo social, ya que lo definen como
un espacio geografico con una identidad social, econémica y cultural, asi
como procesos de desarrollo especificos. Ellos crean una util tipologia
de territorios que les permite distinguir entre diferentes patrones dina-
micos de desarrollo local o territorial, que va de los territorios que estan
articulados competitivamente con los mercados dinamicos hasta los que
tienen economias estancadas y se enfrentan a la descomposicién social
(Schejtman y Berdegué, 2008).

Como la de los nuevos ruralistas reformistas, la vision territorial reco-
noce las principales transformaciones del sector rural que ha producido
la globalizacién neoliberal. También tiene una fuerte orientacién a las
politicas publicas, en especial en relaciéon con la reduccién de la pobreza.
La perspectiva territorial ciertamente agrega una dimensién ttil al disefio
y aplicacién de las politicas de desarrollo rural y proporciona un analisis
mas fundamentado al reconocer las interacciones de las areas rural y
urbana en una cierta configuracién espacial. Asi pues, va més alla de un

se exploraron en el XvI Coloquio Anual de la Comisiéon de la Unién Geografica Interna-
cional (UGI) sobre la Sustentabilidad del Sistema Rural y las Nuevas Ruralidades y el Uso
Sustentable del Territorio, que se llevé a cabo en la Universidad de Zaragoza en 2008.

25 Se necesitaria escribir otro articulo para hacer justicia a la riqueza de este enfo-
que emergente de los estudios rurales en Latinoamérica. Otras contribuciones importan-
tes del enfoque territorial han sido presentadas por Echeverri (2003); Sepulveda et al.
(2003); Schneider (2004); Sumpsi (2005); Bengoa (2007); Martinez (2008) y Rodriguez
y Tapella (2008), entre otros. Para un analisis territorial alternativo desde la perspectiva
de los movimientos sociales como Via Campesina y el MST en Brasil, véase Fernandes
(2008).

* En espaiiol en el original.
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enfoque de sectores, ya que promueve la pluriactividad y el desarrollo
de asociaciones y cadenas productivas agroindustriales. También intenta
aprovechar las experiencias de la descentralizacién y de la administracién
local. Ademds, tiene la ventaja de que se enfoca en los actores sociales
y en las instituciones, en sus propuestas para establecer alianzas entre
los varios participantes y para fortalecer la gobernabilidad local. En este
sentido, comparte algunas similitudes con la nueva ruralidad comunita-
ria, pero también difiere de ella en algunos aspectos clave, ya que la visién
comunitaria considera una interpretacién mas radical de la descentrali-
zacién porque pretende un grado mas alto de autogobierno e inclusive
autonomia del Estado.

El enfoque territorial, por lo menos en su interpretacién mas po-
pular, busca integrar mas estrechamente a los pequenos agricultores
con el mercado mundial, mientras que en la perspectiva comunitaria
se hace hincapié en la autosuficiencia y la autonomia. Por otra parte,
para lograr esta integracion, el enfoque territorial propone incorporar
a los minifundistas en las asociaciones agroindustriales para favorecer su
transformacién productiva y mejorar su competitividad. Esto requeriria
crear alianzas entre las compaifias transnacionales, los agricultores ca-
pitalistas y los campesinos, lo que representa una importante diferencia
del enfoque comunitario en el que las empresas transnacionales y los
capitalistas rurales son vistos como parte del problema, mis que como
solucién para la pobreza rural.

Una contribucién significativa del enfoque territorial es su analisis
de los nexos entre los movimientos rurales sociales y el desarrollo rural
territorial. Con el surgimiento en los altimos anos de los movimientos
sociales indigenas, la tradicional lucha por la tierra se ha convertido en
una lucha por el territorio. A medida que los pueblos indigenas en el
campo han subrayado cada vez mas su identidad indigena en relacién con
su identidad campesina, intentan reforzar su capital cultural y simbdélico
mediante la movilizacién social y la ampliacién de sus demandas (Ben-
goa, 2006). Estos nuevos movimientos sociales no limitan sus demandas
tan s6lo a més tierras, sino que ahora buscan mas derechos politicos,
econ6émicos y sociales en un determinado territorio. Demandan una
mayor participacién y control sobre las instituciones locales administra-
tivas gubernamentales asi como sobre los proyectos de desarrollo y, hasta
cierto punto, por consiguiente, de autogobierno. Con frecuencia entran
en conflicto con los planes de las grandes corporaciones y del gobierno
que pretenden explotar los recursos minerales, acuiferos y forestales en el
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territorio que ellos afirman que les pertenecia a sus ancestros, que danan
el medio ambiente, que no benefician a la comunidad local y que, por el
contrario, podrian marginarlos atin mas. En resumen, el enfoque terri-
torial tiene la ventaja de facilitar el andlisis de los movimientos sociales,
en especial aquellos encabezados por los indigenas, quienes aspiran a
lograr mas derechos y control de un cierto espacio geografico.

Aunque el enfoque territorial hacia la nueva ruralidad vence varias
limitaciones de la perspectiva reformista, todavia comparte algunas,
tales como su optimismo acerca de los beneficios que los productores
campesinos obtendrian de su integracién a las cadenas de productos ba-
sicos agroindustriales y a los mercados mundiales.?® La crisis alimentaria
mundial de 2008 puso al descubierto la vulnerabilidad de los paises con
un déficit alimentario y la de los campesinos pobres que son los com-
pradores finales de alimento, resaltando con esto los temas de soberania
alimenticia y de autosuficiencia campesina, asi como las limitaciones y
los peligros de una globalizacién no regulada.

CONCLUSIONES

Dada la gran desigualdad en la distribucién de los activos, los ingresos
y el poder en las sociedades de América Latina, el punto de inicio para
que una nueva ruralidad sea capaz de erradicar la pobreza y de lograr
un desarrollo rural sustentable debe ser la transformacién de clase y de
las fuerzas politicas de la sociedad. Un cierto eclecticismo y la falta de
reconocimiento de las clases y de las fuerzas politicas que forman al Es-
tado no permiten ver a muchos ruralistas los procesos de dominacién,
subordinacién y explotacién, llevandolos a proponer politicas inviables
o que son contradictorias y que podrian dar resultados diferentes a los
esperados.

Una manifestaciéon del rotundo fracaso de las politicas de desarrollo
rural es la alta tasa de emigracién de los paises y regiones mas pobres de
Latinoamérica a Estados Unidos y Europa, principalmente a Espaia. Es
paraddjico, irénico y tragico que tal vez la mayor contribucién a la reduc-
cién de la pobreza en el campo haya provenido de los mismos pobres, a

%6 Sin embargo, los autores que ven el territorio dentro de una perspectiva de cla-
ses no comparten el benévolo punto de vista de las corporaciones transnacionales y la
globalizacién; véase Fernandes (2008).
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través de las remesas enviadas a sus familias por aquellos que emigraron.
Los campesinos pobres han tenido que disefiar sus propias estrategias
de subsistencia para garantizar su supervivencia y quiza incluso salir de
la pobreza. Esta considerable y constante emigracién no sélo reduce el
numero de pobres en el pais de origen, sino que también crea una im-
portante fuente de ingresos para los pobres que se quedaron atras y que
reciben estas remesas. Esta fuga del campo dificilmente sienta una base
solida para la construccién de la nueva ruralidad. La nueva ruralidad
real que existe en esos paises es una negacién del desarrollo rural y de
las expectativas de reducir la pobreza de muchos nuevos ruralistas.?’

El enfoque de la nueva ruralidad ciertamente tiene sus fallas, como he
senalado en esta obra. Pero tiene el mérito de haber logrado que mucha
gente estuviera consciente de los cambios que anteriormente se habian
ignorado, dando pie asi a reflexiones adicionales sobre las actuales trans-
formaciones rurales de Latinoamérica y sobre politicas de desarrollo rural
mas apropiadas, asi como a estudios sobre el desarrollo rural. La nueva
ruralidad es, en gran medida, una declaracién normativa elaborada en
el contexto de la crisis a la que se enfrenta el campesinado en el periodo
de la globalizacién neoliberal. Por consiguiente, los analistas de la nueva
ruralidad pretenden encontrar nuevas maneras de garantizar una base
sustentable para los campesinos y los trabajadores rurales con el fin de
alcanzar los objetivos de igualdad y de reduccién de la pobreza, entre
otros. Aunque los diferentes enfoques de la nueva ruralidad han mejorado
nuestra comprensién de la dinamica del desarrollo rural y han prepa-
rado el camino para politicas publicas y estrategias de desarrollo mas
adecuadas, los persistentes problemas de pobreza y desigualdad, pese al
progreso que se ha logrado en algunos paises, contintian representando
un reto para los investigadores y los encargados de elaborar las politicas
publicas.

Traduccién del inglés de Ligia Figuerola Brunet.

?7 La incidencia de la pobreza rural se ha incrementado de 59.9% en 1980 a 65.4%
en 1990, disminuyendo gradualmente a partir de entonces, pero fue sélo después de
2003 que cay6é por debajo del nivel que tenia en 1980, alcanzando 54.4% en 2006
(CEPAL, 2007:5). Las mejores tasas de crecimiento econémico del periodo 2003-2007
han contribuido a la disminucién de los indices de pobreza. Sin embargo, la pobreza
aument6 de nuevo a partir de 2008 como consecuencia de la crisis financiera y econé-
mica mundial.
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