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Antecedentes.

La crisis alimentaria mundial estd develando que a nivel planetario existe una directa relacién
entre la constante alza del precio del petrdleo y el precio de los alimentos, es decir que
mientras mas suba el precio del petrdleo mas subiran los precios de los alimentos en todo el
mundo. Esto ocurre en medio del cambio climatico provocado por el calentamiento global que,
a su vez, es producto de las emisiones de carbono. La subida de los precios de los alimentos
ocurre en medio de variaciones en la intensidad de las lluvias, de las sequias y de las heladas,
lo que provoca menores rendimientos agricolas y mayores costos econdmicos y ambientales.
Ademds, la creciente produccién de agro combustibles encarece el precio de los alimentos,
causa mayor presién, concentracién y extranjerizacién de la tierra en toda América Latina,
fendmeno al que no escapa Bolivia, con la cada vez mayor presencia de productores brasileros
y argentinos en el departamento de Santa Cruz.

Pero la inflacién de precios de los alimentos en Bolivia durante el primer trimestre de 2011
obedece también a factores de orden interno, por un lado los efectos del fallido gasolinazo de
diciembre de 2010, y por otro el aumento del ingreso de la poblacién como resultado de los
bonos que se entregan a la poblacidon desde 1997 con distintos nombres (bonosol, bolivida y
ahora renta dignidad), pero especialmente con los bonos a madres y nifios desde el afio 2008
(Juana Azurduy y Juancito Pinto).

Esos bonos, sumados a las remesas de dinero que envian los migrantes bolivianos en el
exterior y a los efectos del programa “Bolivia Cambia: Evo Cumple”, han aumentado
significativamente los ingresos de los sectores populares, especialmente en el campo. Este
incremento provoca que el nivel de consumo de alimentos por parte de la poblacién excluida
sea mayor, pero -y este es el principal problema- no ha crecido al mismo ritmo la produccién
nacional de alimentos. Ahora, los sectores de bajos ingresos compran y consumen mas
alimentos, pero estos alimentos adicionales son importados del exterior o producidos por la
agro-empresa del oriente. Resultado: las importaciones de alimentos entre 2006-2010 son el
doble del periodo anterior (2001-2005).

! Este documento ha sido elaborado luego de estudiar detenidamente la ley, analizar el contexto de su
aprobacién y escuchar y debatir las opiniones y puntos de vista de diversas autoridades de gobierno,
productores agropecuarios, expertos y especialistas en el tema de la seguridad alimentaria y el
desarrollo rural en una serie de eventos (seminarios, talleres, conferencias, entrevistas, articulos)
ocurridos y o publicados durante las ultimas semanas (junio-julio 2011), en los que han participado
representantes de CIPCA, Oxfam, CIDES-UMSA, IICA, AIPE, Grupo DRU, IPDRS, BCB, BDP, Milenio, CEDLA,
IBCE, ANAPO, CIOEC, AOPEB, FOBOMADE, CSUTCB, CONAMAQ vy otras instituciones y organizaciones,
cada uno con sus propias interpretaciones y conclusiones. Este documento no es una sintesis ni un
resumen de lo anotado por esas personas o instituciones. El andlisis y los puntos de vista de este articulo
son de exclusiva responsabilidad del autor.



Por otra parte, pareceria que la alta rentabilidad del cultivo de la hoja de coca y su exitosa
insercion en el mercado transnacional globalizado, desorganiza y desalienta el sistema
productivo agropecuario nacional, especialmente de los pequefios agricultores familiares
campesinos que, ante una politica nacional anti inflacionaria de contencién de precios de los
alimentos, incluidos los de origen campesino, abandonan cada vez mas la actividad
agropecuaria destinada al mercado interno. Los campesinos desplazados y sin tierra del
occidente andino emigran a las regiones mas productivas de los valles y oriente para dedicarse
a la creciente actividad cocalera por su notable rentabilidad mercantil.

Asimismo, los rendimientos de la produccion local de alimentos estdan muy por debajo de la
productividad de los paises vecinos, no pueden competir con la mejor calidad y los menores
precios de los alimentos importados. Esto —entre otras cosas- explicaria cdmo en las ultimas
dos décadas la produccién agropecuaria de alimentos de origen campesino ha ido cediendo
terreno a la cada vez mds creciente y pujante produccién agro empresarial del departamento
de Santa Cruz. Sin embargo, las politicas estatales de control de exportaciones y de bandas de
precios para los productos agro industriales —si no es concertada con los productores- podria
tener a mediano plazo efectos contrarios a los buscados y provocar la disminucidn de la
produccidn interna de alimentos.

La ley tiene un objetivo certero al buscar aumentar la produccién de alimentos a partir de la
economia comunitaria y de la pequefia agricultura familiar, diversificar la dieta alimenticiay, a
la vez, ayudar a combatir la extrema pobreza rural que esta concentrada en la poblacion
indigena, especialmente en las mujeres rurales. Histéricamente las inversiones publicas en el
agro han sido marginales, pero ahora que el Estado dispone de notables ingresos por las
exportaciones de gas y minerales, corresponde que parte de esos recursos sean destinados a
priorizar el desarrollo de la agricultura y ganaderia de cerca de 12.000 comunidades que
existen en Bolivia y que concentran cerca de 4 millones de personas que viven en el drea rural,
la gran mayoria de las cuales todavia en condiciones de extrema pobreza.

Luces, fortalezas, potencialidades:

1. Prioriza la producciéon nacional de alimentos. Desde el comienzo de la gestion del
presidente Morales el afio 2006, y mas precisamente a partir del “Plan Nacional de
Desarrollo” el gobierno plantea en el capitulo agropecuario varias politicas para
transformar el sector, entre ellas la distribucion de tierras, la ampliacion de la
cobertura de riego, la mecanizacion agraria, el desarrollo rural y la seguridad
alimentaria. Se declaré a la seguridad/soberania alimentaria como una prioridad y se
tomaron varias iniciativas al respecto: distribucién de mil tractores (de los que no se
sabe donde estan ni cdmo trabajan), programas de semillas, de crédito subsidiado, de
acopio y de comercializacién de alimentos, que tuvieron efectos diferenciados pero
claramente insuficientes para estimular mayores niveles de productividad y de
produccidn agropecuaria. La ley que comentamos insiste en esa prioridad y para ello
avanza en otras medidas de estimulo como la disminucion de aranceles para la
importacién de maquinaria, equipos e insumos agropecuarios y la instauracion del
seguro agricola. También es muy importante el estimulo a la produccién local
mediante las compras estatales de alimentos a las comunidades para destinarlas al
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desayuno escolar y otros programas de alimentacién complementaria, lo que ayuda a
que los ingresos generados por la produccion y el consumo queden en el drea rural.

Transfiere recursos publicos a los pequefios productores del campo. Las
transferencias de recursos publicos a actores productivos privados son cada vez mas
requeridas como instrumentos necesarios para promover desarrollo y combatir la
pobreza a nivel planetario. Desde hace afios estas transferencias de dinero se hacen en
varios paises africanos y asiaticos, pero particularmente en Brasil mediante el exitoso
programa “hambre cero”. Estas transferencias, sin embargo, estan condicionadas a la
transparencia de los desembolsos y al estimulo y premio al esfuerzo, a la mejora en los
rendimientos y al manejo sostenible de los recursos naturales.

Abandona la idea del Estado directamente productor de alimentos. A diferencia de
algunas autoridades de gobierno que a principios de este afio postulaban que el
Estado a través de granjas publicas produciria directamente grandes voliumenes de
alimentos, parece que en la actualidad, en el marco de la ley aprobada, esta idea ha
sido abandonada. En buena hora. Las penosas experiencias en otros paises son
aleccionadoras.

Articula gobierno central con gobernaciones departamentales, municipios y AIOC.
Aln cuando no se conocen detalles de cdmo sera la relacién entre gobierno central,
departamental, municipal e indigena, la simple idea de coordinar esfuerzos y sumar
sinergias es positiva. Uno de los principales obstdculos al desarrollo rural es la
fragmentacién y compartimentacion con que actian los tres niveles: nacional,
departamental y local. El gobierno central estd muy lejos de los verdaderos actores
productivos, el gobierno departamental no asigna recursos a los programas rurales
porque no los prioriza y —lamentablemente- el gobierno municipal se dedica mas a
asuntos urbanos, arreglar calles, construir parques y prestar infraestructura para
importantes servicios bdsicos. Es muy lamentable que a mas de 15 afios de
descentralizacién municipal con participaciéon popular, son muy pocos los municipios
que han logrado éxito mediante iniciativas econdmico productivas locales. Las
Autonomias Indigenas Originarias Campesinas (AIOC) tienen mayor potencial de
desarrollo econémico local al articular formas modernas de organizacidon con usos y
costumbres, aspectos que deberian estar incorporados centralmente en sus estatutos
autondmicos.

Promueve la GTIOC y busca que I0C retengan excedentes. La ley postula desarrollar y
fortalecer las practicas, experiencias y saberes de los pueblos indigenas en la gestion
de sus territorios, recursos naturales, actividades econdmicas y productivas, del
aprovechamiento sostenible de la biodiversidad, con el objetivo de generar bienestar,
mejorando los ingresos de las familias y cualificando sus experiencias econdmicas y
productivas. Este es un propdsito muy encomiable, que en algunos casos ya esta en
marcha.

Incorpora el seguro agricola universal. Una de las actividades econdmicas productivas
mas riesgosas es sin duda la agropecuaria. Quienes viven en las ciudades y reciben un
sueldo fijo de sus empleadores, no pueden imaginar el sin nimero de vicisitudes que
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los productores agropecuarios tiene que soportar casi diariamente. Ser productor
agropecuario es una proeza. El riesgo de perderlo todo es permanente y obedece a un
sinnumero de factores, la mayoria de ellos impredecibles como las lluvias, sequias,
plagas, variaciones de precios de los insumos, mal estado de los caminos y largas
distancias. El seguro agricola es una necesidad muy sentida, aunque muy compleja de
administrar con eficiencia y muy cara de financiar sosteniblemente.

7. Da apoyo técnico a las organizaciones matrices de los I0C. Los productores del campo
saben cudles son sus limitaciones y necesidades, cudles los requerimientos técnicos y
financieros, cuales sus posibilidades de acceder a mercados y cdmo usar o invertir sus
esmirriados ahorros. Pero muchas veces no cuentan con las habilidades técnicas para
formular proyectos, elaborar presupuestos, calcular costos y hacer proyecciones en el
mediano y largo plazo. Por eso, es fundamental el propdsito de la ley de apoyar
técnicamente a los lideres rurales en la formulacién de proyectos econdmicos que
identifiquen la vocacién productiva del predio o de la micro-cuenca. Especialmente si
los que van a presentar estos proyectos no son los productores sino sus
representantes que en su mayoria hace ya mucho tiempo dejaron de trabajar en el
campo y viven en las ciudades como residentes.

8. Crea dos nuevas fuentes de transferencias de recursos. La ley establece dos
mecanismos nuevos de trasferencia de dinero para proyectos productivos
agropecuarios. Por un lado los Fondos Concurrentes Departamentales, que en cada
departamento destinaran —de manera no reembolsable- una parte de su presupuesto
departamental a las comunidades (aspecto que serd reglamentado por las propias
asambleas departamentales), mediante transferencias condicionadas para estimular la
produccidon de alimentos e incorporando criterios de incidencia de lucha contra la
pobreza rural. Estos Fondos Concurrentes se financiaran con recursos de los gobiernos
departamentales, municipales y de las autonomias indigenas. Por otro lado, se crea el
Fondo Crediticio Comunitario, una nueva linea de crédito del Banco de Desarrollo
Productivo (BDP) que se financiard mediante un fideicomiso con recursos del TGN
mediante el cual se otorgara créditos a tasas de interés subsidiadas a los pequefios
productores organizados comunitariamente.

9. Utiliza las redes ya constituidas de financieras rurales. Después de varios afios de
desconfianza del gobierno y del Banco de Desarrollo Productivo (BDP) con las
intermediarias de micro créditos, es una buena sefal que se establezca que las
instituciones que intermediaran el crédito a los pequefios productores rurales seran
las financieras privadas que ya existen y que han acumulado experiencia y estan
ademas distribuidas en casi todo el pais con agencias y oficinas de atencién al cliente.
Las intermediarias financieras recibiran el dinero del BDP a un costo que permita que
el dinero llegue a los productores en condiciones ventajosas y ademas, sin que se les
exija la hipoteca de la tierra como garantia, aunque se continuara con la ilegal préctica
de “documentos de propiedad en custodia”.

Sombras, debilidades, peligros:
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En la realidad, los sujetos productivos colectivos-comunitarios no son la norma, son
la excepcion. Si bien esta ley es coherente con el mandato constitucional que en su
articulo 307 sefiala que “El Estado reconocerd, respetard, protegerd y promovera la
organizacién econémica comunitaria”, muchos estudios coinciden en sefialar que el
sujeto protagonista de la ley, las OECOM (Organizaciones Econdmicas Comunitarias),
salvo excepciones, no estdn constituidas en el area rural; las iniciativas productivas
verdaderamente colectivas son muy pocas. Es verdad que existen algunas experiencias
econdmicas comunitarias, especialmente en el caso de actividades de pesca,
recoleccion y caza en las tierras bajas y de ganaderia de camélidos en las tierras altas,
pero las actividades agricolas de produccién de alimentos son casi en su totalidad
experiencias familiares en el marco de relaciones sociales normadas
comunitariamente. Inclusive en los territorios indigenas o TIOC, el derecho de uso de
la tierra o el bosque es de cardcter familiar. Uno de los principales obstaculos que
conspirard contra el éxito de la ley es anteponer -e imponer desde la ciudad- una
suerte de ideologia colectivista ante una abrumadora realidad econdmica familiar y
asociativa existente en casi toda el area rural del pais. Es un error suponer que en el
area rural, la produccién agricola de indigenas, campesinos y originarios, por el hecho
de tener una identidad étnica indigena, obedece a un modelo productivo colectivo
Unico y uniforme. En realidad en el area rural conviven, se articulan y se influencian
mutuamente diferentes formas de economia plural, que son flexibles, cambian con el
tiempo y se adaptan a una serie de condiciones del entorno. Por otra parte, las
comunidades ya tienen personeria juridica desde el afio 1994 en el marco de la Ley de
Participacidon Popular y no queda claro cual es la diferencia con la personeria juridica
qgue tendran las futuras OECOM. Si el gobierno a partir de su opcién politica quiere
promover sujetos econdémicos colectivos tendra que crearlos y eso tomard tiempo,
pero sobre todo se enfrentara con la realidad. Si el gobierno decide financiar
(transferir dinero directamente a las comunidades de forma no reembolsable) solo a
iniciativas comunitarias, los pequefios productores del agro (indigenas, campesinos y
originarios) en muchos casos acabaran presentando proyectos comunitarios, pero en
realidad —una vez aprobados los proyectos- las familias se distribuiran el dinero de
acuerdo al nimero de miembros afiliados a cada comunidad o pueblo indigena, como
ya ocurre con otras transferencias directas. Eso en si mismo no es malo, lo malo es el
largo proceso de elaboracién del proyecto, su tramitacion y aprobacion bajo el
supuesto de que sera una iniciativa colectiva productiva agropecuaria, y al final el
dinero —o parte de él- acabara siendo utilizado individualmente segln convenga a cada
familia.

No transfiere recursos econdmicos directamente a los productores del campo, pero
si a los movimientos sociales. Debido a la intermediacién de las direcciones de las
organizaciones matrices (sindicatos, capitanias, autoridades naturales), parte de estos
recursos podran ser destinados a las comunidades o desviados a otros fines distintos
para los que originalmente fueron gestionados, es decir que no necesariamente
contribuirdn a producir mas y mejores alimentos. En el afo 1984 la creacién de
CORACA expresd la intensién del movimiento campesino de entonces por construir un
poder econdmico propio, con su Ministerio incluido, pero la inflacion monetaria, la
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débil estructura organizacional de CORACA, la falta de seguimiento, de fiscalizacion y
transparencia, la llevaron a la quiebra, sin que nadie asuma responsabilidad alguna. El
articulo 45 de la ley que comentamos otorga plenas facultades al FDPPIOYCC (ex
Fondo Indigena) para efectuar las transferencias directas de fondos publicos a las
OECOM “a sola autorizacién expresa del directorio”, directorio que estd conformado
exclusivamente por lideres sociales. ¢ Qué paso con la Ley Marcelo Quiroga Santa Cruz?
El articulo 50 inciso 4 de la ley establece criterios de rendicion de cuentas para las
transferencias condicionadas de los recursos de los Fondos Concurrentes Productivos
Departamentales, pero no para los recursos del FDPPIOYCC ¢Por qué?

No prioriza el riego como condicion/factor estructural del desarrollo rural. Desde
hace seis meses, el gobierno estd impulsando un programa de transferencias de 300
mil délares a cada municipio rural que presente proyectos de riego o de agua potable.
La intencién es loable, aunque a medio afio de lanzada la convocatoria aun no se
conoce cuantos municipios han elaborado y tramitado sus proyectos, tampoco se
conoce cual es el impacto que estos proyectos tendran en el cambio de las condiciones
productivas. Aunque se ha avanzado en las ultimas dos décadas, Bolivia sigue siendo el
pais mas atrasado en infraestructura de riego y uso de agua para la produccion
agropecuaria de todo el continente y posiblemente es la razén que explica nuestros
bajisimos rendimientos en casi todos los cultivos. Las necesidades de inversion con
este propdsito son evidentes y muy costosas y no son inversiones que puedan hacer
las comunidades, ni siquiera los municipios, tanto por el alto costo de la inversién,
como por el involucramiento de varios espacios geograficos y diversos actores.
Hubiera sido mucho mas util y sostenible invertir todos los recursos en infraestructura
de riego, en lugar de dispersarlos en miles de pequefios proyectos de alta rentabilidad
politica pero de muy escaso impacto econdmico productivo. Evidentemente, una
inversiéon de 500 millones de dodlares por afio en obras de riego durante una década,
(que es lo que estiman que costara la aplicacion de la ley, segun declaraciones del Vice
Ministro de Desarrollo Rural), cambiaria la base productiva y generaria notables
condiciones para el desarrollo agropecuario de manera sostenida y sostenible.

No se articula con saneamiento, titulacion y distribucion de tierras. Desde hace afios
venimos reclamando que las politicas de saneamiento de tierras estan completamente
desligadas del uso de las mismas. Hace ya 14 afios que los programas de saneamiento
de tierras no han tomado en cuenta cual es el uso que se les da a las tierras que se
sanea. Ese grave error de politica publica ha postergado inexplicablemente el
saneamiento y la titulacidn de las tierras de los productores, de cualquier tamafio que
se trate: pequenos, medianos o grandes, del oriente o del occidente, minifundistas o
latifundistas. Si se superponen los mapas de uso del suelo y los de avance del
saneamiento se constata que precisamente se ha dejado de sanear las tierras que
estan en proceso productivo, lo cual des estimula la inversién en el predio porque no
hay seguridad en la inversion de los campesinos, de las familias y de sus asociaciones
de productores. La ley que comentamos debia articular la asignacion de recursos para
acelerar el saneamiento de las tierras usadas y potencialmente disponibles
especialmente de los pequenos productores, estimulando asi el reagrupamiento de
predios fragmentados y dispersos y la resolucién de conflictos entre familias y
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comunidades, y de esa manera multiplicar su capacidad productiva. La ley también
podria estimular la puesta en produccidn de dreas colectivas, aynokas y mantas
actualmente en desuso.

El seguro agricola no tiene sustento técnico. El ultimo censo agropecuario fue hace 27
afos y la encuesta de hogares y otros indicadores no permiten saber con certeza
cuanta tierra se usa con fines agropecuarios, quién es duefio de qué (todavia no hay
catastro rural), cuantos productores existen, quiénes son, qué producen, con qué
rendimientos ni dénde estan. Tampoco existe informacion climatoldgica y de riesgos
sobre desastres naturales y los efectos del calentamiento global. En algunos casos la
informacién mas o menos confiable proviene de los gremios de productores,
especialmente de los grandes y medianos, pero en general el Estado boliviano y sus
instituciones actlan en base a estimaciones y proyecciones. En cuanto a la prima del
seguro, que el gobierno subsidiard cuando se trate de productores pobres, no existen
parametros precisos para medir la pobreza del beneficiario y por tanto se prestara a
permanentes conflictos y el Estado recibirda presiones de todos los pequeios
productores para ser incluidos entre los beneficiarios de esta prima subsidiada. En esas
condiciones no parece muy acertado un seguro agricola universal que cubra a la
totalidad de los productores. Lo mas razonable seria acelerar la realizacion del nuevo
censo agropecuario y recién, a partir de informacién actualizada y confiable, disefar
planes de un seguro agropecuario que sea financieramente sostenible.

Desconoce que en varias regiones la actividad productiva agropecuaria es marginal
dentro del conjunto de actividades econédmicas rurales. La ley reduce lo rural a lo
agropecuario, cuando en realidad la actividad agropecuaria es una de las importantes
actividades econdmicas rurales, pero no la Unica. Por eso hoy se habla de
multifuncionalidad o de nueva ruralidad. La ley ha caido en un trasnochado
“sectorialismo”, “agriculturalismo” y “campesinismo” que se critica cada vez mads
desde el enfoque del desarrollo rural territorial, es decir con enfoque desde el espacio
territorial en el que interactuan diversos actores rurales y urbanos, agropecuarios y no
agropecuarios, indigenas y no indigenas, pequefios y grandes productores. Los
enfoques modernos del desarrollo rural han abandonado la mirada sectorial agricola,
de las cadenas productivas, de los “clusters”, y han abrazado enfoques multi
actorales, multi disciplinarios, como es la vida real en el campo, donde también vy
simultdneamente a la produccidon agricola se hace comercio, artesanias, pequefia
industria, trabajo informal, talleres mecdnicos, y se combina la presencia estacional
con migraciones temporales. En las comunidades existe una gran diferenciacion vy
heterogeneidad, porque existen diferentes tipos de productores con diferente
racionalidad econdmica, con sistemas productivos unas veces especializados y otras
veces diversificados. Pero ademads —especialmente en el altiplano- es cada vez mas
numerosa la presencia de “residentes”, ex campesinos que viven en las ciudades pero
que mantienen la propiedad de su tierra y viajan a sus comunidades solo en épocas de
fiestas y de siembra y cosecha. El enfoque “sectorialista” y “agriculturalista” de la ley
se enfrentara con una realidad rural mas compleja y diversa. Posiblemente muchos
campesinos y pequefios productores desvien parte o la totalidad del dinero que
recibiran por intermedio de esta ley y la destinardn a comprar insumos o equipos para
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desarrollar en mejores condiciones otras actividades no agropecuarias que pudieran
ser mas rentables o que la familia necesite mas (educacién, salud, migracion,
artesanias, comercio, pequefia industria).

Margina otros actores econdmico-productivos de origen popular. Margina en
particular a los principales actores productivos de la agricultura familiar campesina ya
experimentada y consolidada desde hace afios, muchas de ellas reconocidas como
Organizaciones Econdmicas Campesinas (OECAS). Y lo hace sabiendo que estos
exitosos emprendimientos econdmicos rurales familiares y asociativos no solo
agropecuarios, estan organizados en redes de servicios desde hace por lo menos dos
décadas, pero que por su naturaleza no se someten a la piramide de la estructura
politico-sindical. Los estudios demuestran que son mds de 400 mil personas las que
trabajan en distintas formas de emprendimientos familiares en el area rural. Para la
aplicacion de la ley el gobierno ha elegido la estructura politico sindical en lugar de
diversas iniciativas econdmicas y productivas familiares y asociativas existentes.
También habria sido interesante si la ley tomaba en cuenta a las asociaciones de
regantes que son una forma muy poderosa de organizacién vinculada a la actividad
productiva de alimentos. La aplicacion de la ley en base a actores politicos
seguramente tendra éxito electoral, pero muy dudosa eficacia econdmica.

No incorpora criterios de eficiencia productiva ni toma en cuenta al mercado. La ley
es un hibrido entre la fallida experiencia de las CORACAS de los afios 80 y un estatismo
qgue enarbola un legitimo discurso contra el mercado. Es evidente que el mal
denominado “libre mercado” actua favoreciendo a los ricos, a los que controlan los
medios de produccion, la circulacion del dinero, el monopolio del conocimiento vy la
informacion y que es la gran falacia de nuestro tiempo. El “libre mercado”
simplemente no existe. Pero existe el mercado en el que los productores y
consumidores transan los precios de los bienes y mercancias que desean intercambiar,
gue necesitan vender o comprar o, en su caso trocar. Los que saben que esto es asi
son precisamente los pequefios productores rurales que afirman reiteradamente que
no producen mas alimentos porque “los alimentos no pagan”, “no tienen precio”. Por
eso muchos campesinos -que no logran conquistar mercados externos- abandonan el
campo, se van fuera del pais, se dedican a otras actividades, prefieren cultivar coca
antes que alimentos, porque en las actuales condiciones de congelamiento de precios
internos de los alimentos y de baja productividad no es rentable ser campesino para el
mercado interno, no es rentable ser productor agropecuario, no es rentable ser
productor de alimentos. Eficiencia, rentabilidad y acceso competitivo al mercado junto
con los mecanismos de regulacidon que imponga el Estado al mercado, son condiciones
gue no se toman en cuenta en la ley y que se exigen en cualquier parte del mundo y
bajo cualquier régimen politico o econdmico. La ley no solo que ignora esta realidad
sino que pretende minimizarla bajo ideales de solidaridad y reciprocidad que -
lamentablemente- cada vez son menos practicados, salvo en comunidades muy
atrasadas, alejadas y aisladas.

Legaliza y confirma la inclusiéon de semillas transgénicas. Este ha sido el tema mas
debatido y al que se ha dado mayor cobertura en los medios de comunicacién. La



autorizacién que la ley otorga a la internacién de semillas transgénicas de productos
no originarios de Bolivia es lamentable. Aunque se debe reconocer que las semillas
transgénicas para el cultivo de la soya comenzaron a generalizarse hace unos diez
afios, hasta llegar a abarcar ahora casi el 95 % de la superficie cultivada de soya en
Bolivia (declaracién de ANAPQO) sin haber logrado grandes incrementos en la
productividad, lo cierto es que esta ley abre la posibilidad de importar semillas de
maiz, trigo, arroz, y otros productos no originarios de Bolivia. Esta es una flagrante
contradiccidn entre el discurso gubernamental de respeto a la madre tierra y al medio
ambiente.

19. No toma en cuenta avances anteriores, parte de cero y crea nueva burocracia. Desde
hace casi dos décadas existen en Bolivia muchas iniciativas de Desarrollo Econdmico
Local, (denominadas DEL, DILPES, CODEPES, CODEL...) muchas de las cuales funcionan
exitosamente articulando actores sociales y econémicos tanto publicos como privados
que se asocian para impulsar el desarrollo econdmico de los territorios rurales,
aprovechando la institucionalidad de los municipios rurales y las iniciativas de las
personas, familias, cooperativas y diversos emprendimientos rurales. ¢Qué pasara con
estas instancias? ¢desapareceran? ¢seran incluidas dentro de las OECOM? Ignorando
todo lo anterior, la ley crea cerca de 500 Consejos Econdmicos Productivos repartidos
entre departamentos, provincias, municipios y regiones, encabezados a nivel nacional
por el Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia. Estos consejos elaborardn las
politicas publicas y hardn el seguimiento y la evaluacién de la aplicacién de la
Revolucion Productiva. Es casi seguro que esta pesada estructura no funcionara.

20. No garantiza seguridad y menos soberania alimentaria. Todo lo anterior permite
afirmar que con la aplicacion de la ley probablemente se logrardn algunos resultados
en el aumento de la oferta interna de alimentos en algunas regiones y con algunos
productos, pero nada hace ver que se alcance la seguridad alimentaria y mucho menos
la tan mentada soberania alimentaria. Posiblemente no habra relacién entre el costo
de la inversion prevista en la ley (500 millones de délares al afio) y los resultados
productivos y de oferta alimenticia lograda. Habra que esperar unos cuantos anos para
ver si el esfuerzo productivo agropecuario alimentario ha sido exitoso o si fue un gasto
de dinero sin resultados apreciables. Por lo pronto, todo parece indicar que en los
proximos afios las importaciones de alimentos seguirdn aumentando. Bolivia podra
hacerlo siempre y cuando disponga del dinero que provendrd del alto precio del
petréleo y de los minerales.

Corolario. Lo reiteramos, el objetivo de la ley: promover seguridad alimentaria impulsando el
desarrollo de la agropecuaria de pequefia escala en base a las actividades econdmicas de las
familias en sus entonos comunales, no admite critica. Se trata de una adecuada respuesta ante
una sentida necesidad, una correcta utilizacidon de recursos publicos orientados a quienes los
necesitan con urgencia y que ademas contribuirdn a aumentar y diversificar la oferta interna
de alimentos. Sin embargo, la forma en que se utilizaran estos recursos, sus mecanismos de
transferencia e intermediacién, no aseguran un adecuado y transparente uso de los mismos. El
fallido gasolinazo de diciembre 2010 ha roto los términos de lealtad que los movimientos
sociales populares, especialmente del campo, tenian con el gobierno, pero particularmente



con su lider, el Presidente. Esa lealtad popular ahora estd condicionada a las ventajas
concretas que cada sector pueda obtener del gobierno, pero esta vez en base ya no a
promesas sino a dinero contante y sonante que el gobierno central tendrd que distribuir a las
comunidades rurales a través de los dirigentes de las organizaciones matrices de los
trabajadores rurales. Por eso, para recuperar aun sea parcialmente la lealtad popular dafiada
por efecto del gasolinazo, la ley otorga poder a los maximos dirigentes de las organizaciones
de los trabajadores del campo para aprobar proyectos de desarrollo productivo agropecuario y
canalizar recursos financieros -a través de esas estructuras corporativas- a las comunidades.

Como en la ley no se especifica con claridad cudles son las fuentes de financiamiento, su
presupuesto, su forma de administracidn, ni sus formas de rendicién de cuentas, a estas
alturas, lo mas importante de todo no es la ley, sino —paraddjicamente- sus reglamentos. Por
eso nuestras reflexiones pueden ser prematuras y serd necesario esperar la aprobacién de los
reglamentos para entender en su verdadero sentido la orientacion y finalidad cabales de la
norma. Una buena ley se caracteriza precisamente porque ella contempla aspectos cruciales
como las fuentes de financiamiento, presupuesto, formas de distribucién de los recursos,
formas de fiscalizacion estatal y de control social y garantiza resultados, en este caso una
mayor y mejor produccion de alimentos. Como nada de eso se sabe aun, todo hace ver que
para poner en marcha la Ley de la Revolucién Productiva se transferird a las comunidades
parte de los presupuestos de las Gobernaciones y Municipios y particularmente los recursos
del Fondo Indigena que se nutre del 5 % de IDH. Es decir que —con el argumento muchas veces
valido de incapacidad de ejecucion presupuestaria a niveles departamental y municipal y del
propio Fondo Indigena- se afectard los recursos de estos niveles de gobierno, y mediante el
mecanismo de los Fondos Concurrentes y de las Transferencias Condicionadas se les obligara a
qgue sus recursos financien la ley. Es verdad que en lugar de que estos dineros estén
engordando las reservas por falta de capacidad de gasto publico, es mejor que se destinen a
los pequeiios agricultores organizados para producir alimentos.

Ojalad que sean criterios de inclusidén social, de eliminacidon de la extrema pobreza rural, de
sostenibilidad ambiental y de desarrollo y fortalecimiento de la agricultura familiar y
asociativa, los que permitan acercarnos a la seguridad alimentaria. Si dentro de algunos afios
en Bolivia hay mas y mejores alimentos a precios justos, provenientes de las familias de
campesinos y pequefios agricultores y —al mismo tiempo- mejoran las condiciones de vida de
esos pequefios productores rurales, la ley habra sido certera. En cambio, si se desvian los
recursos para otros fines, sigue estancada la produccién de alimentos de origen campesino y
siguen aumentando las importaciones de alimentos, la ley habra sido un fracaso.
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