De),sa@rf"r“@)llil o Rural 21

“raciones

Agriculturas Familiares en
Sudamérica: Riesgo de cultivar e
ingerir tecnobiopoder

Juan David Arias Henao

DESARROLLO RURAL
DE SUDAMERICA

imsgolp:%sﬂy



Créditos

La Paz, enero de 2015

Autor:
Juan David Arias Henao.

Edicion, disefio y diagramacion:
Instituto para el Desarrollo Rural de Sudamérica - IPDRS
www.sudamericarural.org

* Egresado de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad de Antioquia, Medellin, Colombia ( postjuanito@gmail.com)
Este trabajo mereci6 el primer premio, categoria de ensayos, del Concurso 2014 “Agricultura Familiar Comunitaria”, llevado a cabo por el IPDRS con auspicio de ICCO y

el Foro Rural Mundial



1 4
|ndice

Pag.
1. Introduccion 2
2. Del campesinado a la agricultura familiar 3
3. Importancia de las AF en Sudamérica 6
4, Cultivar e ingerir el tecnobiopoder 11
5 Cultivos genéticamente modificados: El tecnobiopoder en Sudamérica 15
6 Comentarios finales 18

Bibliografia



Agriculturas Familiares en Sudamérica

Riesgo de cultivar e ingerir tecnobiopoder

“Estamos en el dominio del tecnobiopoder, con sus formaciones de sujeto, sus creencias

y sus prdcticas” (Haraway D, 1997 )

Este texto reflexiona acerca de dos temas de interés fundamental en los ultimos afios en Sudamérica:
La agricultura familiar y los cultivos transgénicos. En ese sentido tiene un doble propdsito. Por un
lado, intenta analizar de manera critica las diferentes teorizaciones que existen acerca de las agricul-
turas familiares, sefialando parte de su historia, potencialidades y retos. Por otro lado, y ligado a lo
anterior, se pone de manifiesto la integraciéon de un nuevo paradigma de produccién para el sector
agrario, que es lo biotecnoldgico, analizandolo desde la 16gica del tecnobiopoder y argumentando por

qué representa un riesgo para millones de agricultores familiares en Sudamérica.

El esfuerzo persigue la finalidad de aportar en el actual debate en torno los organismos genéticamente
modificados (OGM) y sus efectos sobre la produccién familiar y campesina, y para que sirva de esti-
mulo a un didlogo abierto y transdisciplinar acerca de esta cuestion.

= 1.

Introduccién

En la actualidad, ha tomado bastante relevancia el debate acerca de la Agricultura Familiar
(AF) en América Latina y especialmente en Sudamérica, sobre todo a raiz de la declaracién
del afio internacional de la agricultura familiar promovido por la Organizacién de Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO). Debido a ello, los gobiernos de la region
han venido impulsando una serie de politicas publicas, discursos, conocimientos, recursos y
tecnologias dirigidos hacia este segmento de la poblacion, por considerarlo gran proveedor
de alimentos a nivel mundial y, en la mayoria de los casos, un buen reservorio de diversidad

bioldgica y cultural.

Aunque en algunos paises de América Latina la AF comienza a transitar como una categoria
politicamente emergente y con creciente legitimidad social, la definicién sobre el concepto no

ha estado libre de polémicas. Primero, debido a la heterogeneidad del sector rural en Sudamé-



rica y, segundo, porque la AF parece venir a reemplazar una concepcién mucho mas politica
que era el campesinado. Por ello, lejos de una clara delimitacion conceptual, la AF trata de
una nocién ampliamente cargada de significantes y efectos culturales, econémicos, politicos

y ecoldgicos.

Los desafios que enfrenta la AF en Sudamérica son diversos, desde el éxodo hacia zonas ur-
banas de la poblacion rural, hasta nuevas condiciones climaticas originadas por la crisis eco-

logica.

Otro de los desafios es el relacionado con la introduccién de nuevos discursos y practicas
tecno-cientificas en los espacios rurales. La apropiacién de algunos cambios socio-técnicos
por parte de los agricultores familiares hace parte de una excesiva confianza publica en la pla-
nificacion y las proyecciones por parte de los expertos. A menudo, los procesos de adopcién
de biotecnologias impuestos por fuerzas externas parecen poner en riesgo los recursos gené-
ticos y el conocimiento que ha permitido su domesticacién, conservacion y diversificacion
por parte de las comunidades locales. En esta linea se afirma que los cultivos genéticamente

modificados (GM) no siempre tienen efectos positivos en las comunidades.

Ligado a lo anterior, en el presente trabajo se pone de manifiesto la integraciéon de un nuevo
paradigma de produccién para el sector agrario, que es el paradigma biotecnolégico, siendo
analizado desdelalégica del tecnobiopoder y argumentando por qué representa un riesgo para

millones de agricultores familiares en Sudamérica, tomando como ejemplo Colombia y Brasil.
2. Del campesinado a la agricultura familiar

Para hablar de AF se debe acudir a una breve contextualizacién histérica de la forma-
ciéon de discursos y practicas que hicieron posible la puesta en el escenario politico in-
ternacional de este “modo de agricultura”. En este marco, el concepto mas utilizado y de-
sarrollado en el siglo XX fue el de campesinado, influenciado por la efervescencia social
de los afos 60, que permitid visibilizar al campesino como parte de un sector social his-

toricamente sometido a la inequidad y la pobreza (Salcedo; De la O; Guzman, 2014).

A comienzos del siglo XX, el ruso Alexander Chayanov desarrolld6 una teoria que en
su momento describié el modo de organizacién campesina, sus relaciones de produc-
cién y su vinculacidon con el sistema econémico. Chayanov partié del supuesto de que la

economia campesina es tipicamente familiar, sefialando que su organizacién esta de-



terminada por el nimero de miembros de la familia, sus trabajadores y sus demandas de
consumo. Por ello, siempre segin Chayanov, la economia campesina no es tipicamente ca-
pitalista, puesto que su actividad econdmica esta estimulada por la necesidad de satisfacer

los requerimientos de subsistencia de la propia unidad de produccion (Salcedo et al., 2014).

Siguiendo a Salgado (2002), se puede afirmar que los estudios de Chayanov serian de
gran importancia en las décadas siguientes, ya que permitieron comenzar a interpre-
tar la economia campesina como una forma diferente de produccién en las zonas ru-
rales. Por esa misma linea, el socitlogo lituano Theodor Shanin definia al campesino
caracterizado como pequefio productor agricola, quien producia sobre todo para el au-
toconsumo y con obligaciones de produccién para los detentadores del poder politi-
co y econdémico. Segin Shanin, entre las peculiaridades del campesinado se destaca su
autosuficiencia social casi total, la relacion con la tierra y el caracter especifico de la pro-

ducciéon unido a una concepcién del campesino como entidad social preindustrial.

La consolidacion del capitalismo monopolista de finales del XIX y principios del XX colo-
caron a la agricultura en una encrucijada en la cual algunos autores vieron el fin del cam-
pesinado, mientras otros, en cambio, consideraban la resistencia y la racionalidad propia
de las unidades de produccién doméstica como un agente de primer orden en la planifi-
cacion del sector rural (Chayanov). En unas pocas décadas, el proceso de produccion
de las nuevas relaciones dentro del capitalismo, llevd a muchos a interesarse por la agri-
cultura campesina, lo cual produjo en poco tiempo la mayor parte de conceptos que

aun hoy se utilizan para referirse a las realidades del sector rural (De Zaldivar, 1993).

Seguin Hernandez (1994), las perspectivas campesinistas clasicas de Chayanov fueron bastante
criticadas. Se le objet6 que las formas campesinas no pueden ser estudiadas sin tener en cuenta
suarticulacion con los modos de produccién dominantes vy, por ello, todo analisis del campesi-

nado quenotuvieraen cuentasuarticulacion con el sistema social mayor careceria de todo rigor.

En esta gran tradiciéon de estudios rurales, hubo una divisiéon entre los defensores de la
especificidad del campesinado, tanto desde una perspectiva cultural como desde una
perspectiva econémica, y quienes, bajo esta concepcién del campesinado, engloba-
ron una serie de realidades histéricas heterogéneas que tenfan como elemento en co-

mun su subordinacién a otros grupos sociales no campesinos (De Zaldivar, 1993).



Mientras las tesis campesinistas destacaron la resistencia de las formas campesinas a pe-
sar del avance del desarrollo y de la produccién capitalista, gracias a su gran capacidad de
responder a las condiciones impuestas por la sociedad mayor, por otro lado, las contra-
rias, que bien podrian denominarse “descampesinistas” siguieron afirmando que el pro-
pio desarrollo de la produccién capitalista conduciria, inevitablemente, a la desapariciéon
de la agricultura campesina (Herndndez, 1994). Sin embargo, no se traté solo de un deba-
te acerca de la persistencia o desaparicion del campesinado a lo largo de diferentes con-
textos socio-histdricos, sino también acerca de que, al parecer, el mismo concepto de cam-

pesinado comenzoé a perder vigencia para describir las distintas formas de la vida rural.

Como se vio anteriormente, durante los dltimos 50 afos se conceptualizé al campesinado
como una cultura tradicional, una economia especifica articulada a sistemas econdmicos mas

amplios y un segmento social subordinado o como un residuo histérico a punto de extinguirse.

No obstante, en términos generales, las teorizaciones sobre el campesinado parecen no modifi-
carse demasiado, mientras que las realidades rurales estan en una mutacion constante. Tal como
loexpresaSevillaGuzman “enlaactualidadnopuedehablarsedelaagriculturafamiliaratravésde
lanocién tradicional de campesinado, sino en todo caso hablar de agriculturas familiares segiin
laintensidad y direccion delos procesos de cambio ocurridosen cadaunadeellas. Y en ocasiones
habra que desechar la nociéon de campesinado para analizarlas, ya que su evolucién real las ha

sacado fuera del marco que tal concepto delimita” (Sevilla, 1985; citado en De Zaldivar, 1993).

Aun asi, desde el punto de vista de muchos movimientos sociales como el de la Via cam-
pesina, la AF adquiere sentido desde una perspectiva econémica en la que soélo intere-
sa el acceso a créditos, tecnologias y cadenas productivas, mientras que la agricultura
campesina, por el contrario, es un “modo de vida’, que esta inmerso en la cultura, la reli-
giosidad, la identidad, los habitos, donde el campesino tiene el control no solo de la pro-

duccién, sino también de la industrializaciéon y comercializacion (Figurelli, 2013).

Alhablar deladisyuntivateéricaentrelaagriculturacampesinay el empresarioagricola, De Zal-
divar plante6 la AF como una alternativa, al sefialar que: “la evolucion de la agricultura familiar
como objeto de estudio se convierte asi en una alternativa valida para salvar esa disyuntiva tedri-
ca.Noenvanoloqueuneal campesino con elempresarioagricolaessucondicién comun deagri-
cultores familiares: el hecho innegable de compartir una forma de produccién estructuralmente
similar. Lo que les diferencia -y es una diferencia cuantitativa, no cualitativa-, es el grado de in-

sercion de esaformade produccion dentro delaeconomiade mercado” (De Zaldivar, 1993:137).



El mismo autor acota que el término campesinado, al circunscribirse en una reali-
dad pre-capitalista, o en la periferia del capitalismo, ofrece una visién distorsiona-
da de la realidad porque pretende englobar a una gran cantidad de formas de produc-
cién agricola bajo una misma categoria y ha creado una hipotética distinciéon entre
agricultura tradicional o campesina y agricultura moderna capitalizada, ante lo cual re-

sulta bastante dificil distinguir dénde termina una y comienza la otra (De Zaldivar, 1993).

Por otro lado, es evidente que entrados ya en el siglo XXI el acercamiento entre lo urbano y lo
rural transforma las dinamicas socioecondémicas de la poblacién agraria. Tal como lo expresa
Zuluaga (2000:6) “a pesar de que el espacio rural permanecié durante un largo periodo de
tiempo visualmente diferenciado del urbano, cada dia se estd urbanizando mas en términos
sociales, culturales y econémicos; y es precisamente la progresiva invasién del campo por
la ciudad y sus necesidades, lo que ha obligado a replantearse la definicion tradicional de lo
rural, por cuanto se entiende que se han ido borrando progresivamente las caracteristicas

tradicionales que hacian del campo un modo de vida identificado con el mundo campesino”

Es en este mismo sentido que se ha venido planteando una nocién de AF en una doble via. Una
caracterizada por la importancia del autoconsumo, que se asemejaria a la nocion tradicional
de campesinado, y otra correspondiente a una estructura productiva familiar plenamente in-
tegrada en las formaciones sociales regidas por relaciones de mercado. En este sentido, la AF
es una forma de produccién que no es ni especificamente feudal o pre capitalista ni especifi-

camente capitalista, sino que es apropiada y adaptada por diferentes modos de produccion.

Asi entonces, aunque las nociones de campesinado y economia campesina fueron im-
portantes en su momento, ahora parecen estar dando lugar al surgimiento internacional
del concepto de AFE, pero en plural, debido a la diversidad de sus experiencias concretas.
Las AF (sean de tendencia mds campesina o mas orientadas a los mercados) han logrado
persistir en el tiempo gracias al importante papel que jugaron en la evolucién econémi-
ca y social de los paises (de ahi se entiende su articulacién en algunas politicas proteccio-
nistas como las del Afio Internacional promovido por FAO), y también gracias a una alta

gama de estrategias adaptativas desarrolladas por las unidades de producciéon doméstica.
3. Importancia de las AF en Sudamérica

En los paises del norte global, el concepto de AF se acuiié durante los primeros afios del si-

glo XX. Hay quienes estiman que la definicién mas antigua proviene de los Estados Unidos,



donde se senalaba que la AF era aquella que dependia en gran medida de la mano de obra de

la familia.

Para el caso de América Latina, parece que la definiciéon mads cercana a la AF proviene de un
concepto creado a mediados del siglo XX, que fue denominado unidad econémica familiar.
Esta unidad econémica fue definida como “una finca de tamano suficiente para proveer al
sustento de una familia y que en su funcionamiento no requiriese de mano de obra asalaria-
da, sino que pudiese ser atendida con la fuerza laboral de la propia familia” (Salcedo et al.,
2014:20). La definicion fue importante en el contexto latinoamericano, ya que con ella se im-
pulsé una serie de normativas para la asignacion de tierras a los beneficiarios de las reformas

agrarias.

Ya entrados los afios 90, el sistema econdémico global comenz6 a apostarle fuertemente a la
modernizacion de la agricultura, mediante el impulso a la agricultura industrial. En general,
los Estados veian a la pequefa agricultura como un sector donde la “pobreza” y degradacion

de los sistemas productivos del agro eran manifiestos (Salcedo et al., 2014).

Complementariamente, con las politicas del ciclo denominado neoliberal de las economias
latinoamericanas se implementaron medidas tendientes a disminuir los programas publicos
de apoyo a este sector, todo lo que contribuiria finalmente a la profundizacién de las diferen-

cias entre agricultores industriales y las agriculturas de base familiar.

Ya entrado el siglo XXI, en Sudamérica no era facil el reconocimiento de la AE. Los pro-
ductores agropecuarios eran caracterizados por su tamafo (grandes, medianos y pequefios),
tecnificados o dedicados al autoconsumo y decididamente pobres. Sin embargo, ya desde
mediados de los afos 90 varios movimientos sociales encabezados por el sindicalismo rural
en Brasil habian adoptado la nociéon de AF (Schneider, 2003).

A partir de los afios 2003 y 2004 se realiz6 un cambio politico-ideoldgico en los paises de la
region, influenciado por el fuerte liderazgo de Brasil, con un conjunto muy importante de
politicas publicas orientadas a la AF, integradas con la academia, el ministerio de desarrollo
agrario y el Programa Nacional para la Agricultura Familiar (PRONAF) (Ramos y Marquez,
2014).

En 2004, a propuesta de Brasil, el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) crea la Reunién

Especializada de la Agricultura Familiar (REAF), un 6rgano asesor de cuerpos ejecutivos para



politicas publicas diferenciadas sobre AF (Ramos, 2014; Salcedo et al, 2014). Entre esa década
y la siguiente, el Fondo de Desarrollo Agricola de la ONU (FIDA), asistié técnica, metodolo-
gicay financieramente a la REAF En este mismo periodo, FIDA invirtié cerca de seis millones
de dolares y movilizé siete millones y medio de parte de los gobiernos y otros socios, con el
fin de consolidar la Plataforma de Dialogo Politico de la REAF (Ramos y Marquez, 2014).

Todo eso permiti6 consolidar un cambio de paradigma y accién politica con respecto a las AF
en la regidn, lo cual derivé en un despliegue de debates, programas de gobierno, publicacio-

nes académicas e intereses para Sudamérica.

No obstante, aun hoy las AF siguen encontrandose con diversos obstaculos en lo que se re-
fiere a su tipificacion, clasificacion y definicidn, lo cual resulta en una débil y a veces vaga
construccion del concepto y las politicas publicas que de él derivan. Las definiciones de AF
que se han dado en la regién incluyen un conjunto de segmentos que va desde la agricultura
de subsistencia a los campesinos sin tierra y hasta los productores agricolas insertos en los

mercados que generan excedentes.

Sin duda la heterogeneidad dificulta realizar una tipologia que permita diferenciar de manera
mas clara lo que significa la AF. Sin mencionar que, en la mayoria de los casos, no se tiene en
cuenta la productividad de la tierra, factor que es clave al momento de clasificar las agricultu-

ras en alguna tipologia (Salcedo et al., 2014).

Por ejemplo, en Colombia el concepto mas cercano es la “Unidad Agricola Familiar (UAF),
definida como la empresa basica de produccién agricola, pecuaria, acuicola o forestal, cuya
extension, conforme a las condiciones agroecolégicas de la zona y con tecnologia adecuada,
permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coad-

yuve a la formacion de su patrimonio.

En el caso de Brasil, agricultor familiar es aquel que no tiene un drea mayor a cuatro moédulos
fiscales (unidad agraria para cada region del pais), utiliza la mayor parte de mano de obra de
la propia familia, la mayor parte del ingreso se genera de la propia explotacién y que dirija su

establecimiento con su familia (Salcedo et al., 2014).

Por ello, es importante sefialar que la informacion existente es disimil y dista mucho de ser
comparable entre paises. Sin embargo, las AF comparten en sus definiciones algunas caracte-

risticas esenciales.



En un reciente trabajo, Salcedo (2014) anota que en el mundo existen cerca de 36 definicio-
nes de AE 12 de las cuales pertenecen a América Latina. Aunque la heterogeneidad de las
definiciones hace casi imposible su comparacion, se encontraron en todas por lo menos tres
elementos en comun: En las explotaciones predomina el trabajo familiar, la administraciéon
de la unidad econémico-productiva se le adjudica a el/la jefe de hogar, y el tamafio de la pro-

duccion es determinante para su clasificacion.

En ese orden de ideas, se puede observar que a partir de estas tres caracteristicas fundamenta-
les se realizan estadisticas, investigaciones y debates publicos que demuestran la importancia
de la AF actualmente en Sudamérica. Por ejemplo, se afirma que en la actualidad las AF ocu-
pan cerca del 81% de la produccion agricola en América Latina y generan entre el 57 y el 77%
del empleo agricola de la region. Alrededor de 16,5 millones de explotaciones pertenecen a
agricultores familiares, las cuales agrupan a unos 60 millones de personas. Un 56% de estas

explotaciones pertenecen a Sudamérica (Leporati, Salcedo, Jara, Boero y Mufioz, 2014).

Figura 1: Numero de explotaciones de AF en América Latina y el Caribe segun subregion

Caribe
9%

Centroamérica y

Sudhméri Meéxico
56% 35%

Fuente: Tomado de Leporati et al., 2014

Es importante constatar el predominio que tienen las AF en la region, siendo cercano al 80%
de las explotaciones en la mayor parte de los paises, como se evidencia en los casos de Co-
lombia y Brasil.



Figura 2: Proporcion de unidades AF sobre el universo de explotaciones en AL y el Caribe

Pais Total explotaciones Niimero unidades | % unidades agrico-
agricolas agricultra familiar | las familiares sobre
el total
Colombia 2.021.895 1.584.892 78.4% I
Brasil 5.175.489 4.367.902 84.4% I

Fuente: Adaptado de Leporati et al., 2014

En la mayor parte de los paises de la region, la AF contribuye con mds del 50% del empleo
sectorial. Las cifras revelan que la AF constituye un importante pilar para la sostenibilidad

rural de la region.

Figura 3: Proporcion de empleo sectorial proveniente de la agricultura familiar

I Pais Porcentaje I
| Colombia 57% |
| Brasil 74% |

Fuente: Adaptado de Leporati et al., 2014

Con esos datos es posible constatar que las AF constituyen la variable que predomina en el
sector rural de Sudamérica y en general de toda América Latina. Aunque la informacién
disponible sigue siendo escasa, lo poco que hay muestra la importancia de las AF en la ge-
neracion de alimentos y empleo y, por lo tanto, se vislumbra su potencial en la soberania y
seguridad alimentarias de la region, al tiempo que su capacidad de resolver agudos problemas
sociales. Por ello, no es casualidad que la Asamblea General de la ONU haya declarado el 2014

como el Afio Internacional de la Agricultura Familiar.

De aqui se entiende, entonces, que las AF logren permanecer en el tiempo, debido a su tras-
cendencia y el papel que juegan en el mantenimiento de la productividad econémica, unido a

la diversidad de estrategias adaptativas de los agricultores.

No obstante, las AF en Sudamérica no dejan de encontrarse con repetidos retos, desafios y
amenazas, producto de la transformacion cada vez mas radical de los espacios rurales que

impone nuevos criterios culturales, econdmicos y politicos a las sociedades del campo.
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Los principales riesgos para la AF en Sudamérica pasan por el envejecimiento de la poblacion,
la profunda desigualdad de género o el limitado acceso a los bienes comunes. Pero también
existen otros riesgos que tienen que ver con el discurso de la “modernizacion ” .

En una reciente Cumbre Iberoamericana, los presidentes de América Latina apuntaban a la
agricultura industrial y la biotecnologia como motores de desarrollo y no parecia haber nin-
gun espacio para la tematica de la AF y el campesinado, lo cual muestra algunas facetas de las
tensiones que se viven en la region: Por un lado, mayor visibilidad de la AF y el campesinado
como actores del cambio politico, por otro lado, los gobiernos apuntan a estrategias de pro-
duccién agropecuaria de tipo intensivo y mercantilizadas, orientadas hacia una “moderniza-

cién” del espacio rural (Gudynas, 2011).

Esto es lo que tal vez constituya una de las mayores amenazas para las AF y campesinas de la
region. La biotecnologia responde al paradigma occidental dominante de lo “moderno”. Los
OGM utilizan una serie de dispositivos de tecnobiopoder que dejan muchas incertidumbres
acerca de los riesgos que pueden derivar de su cultivo en las zonas rurales y su consumo en

las zonas rurales y urbanas.

La llegada del tecnobiopoder, con sus técnicas de gobierno, sus formaciones de sujeto-agri-
cultor y sus efectos negativos de dominacién sobre las AF en Sudamérica es lo que ahora sera

analizado.

4. Cultivar e ingerir el tecnobiopoder

A medida que la ruralidad comienza a interactuar cada vez mas fuertemente con lo urbano,

sus dinamicas se imbrican en redes que parecen borrar la frontera entre lo uno y lo otro.

A pesar de que el espacio rural permaneci6 por mucho tiempo visualmente diferenciado del
urbano, cada dia se esta urbanizando mas en términos culturales, econémicos y tecnopoli-

ticos. Este hecho no se puede definir en términos pasivos, sino que implica un cambio sin

1.- El concepto de modernizacion hace referencia a un periodo de la vida intelectual y politica de las sociedades occidentales, que se caracteriza
por una certeza sobre los efectos benéficos del capital, la ciencia y la tecnologia. Recientes interpretaciones de la modernidad elaboradas desde
América Latina promueven verla como una serie de procesos que tienen su origen en la conquista de América y que se identifica con la do-
minacion de otros por fuera del centro europeo, ademds de avanzar hacia una subalternizacion de los conocimientos locales propiciada por el
eurocentrismo. Esta perspectiva, defendida por la red de investigacion “modernidad/colonialidad”, trata de analizar los procesos de colonialidad
que hacen parte de las estrategias de modernizacion (Para un andlisis mds exhaustivo de esta discusién ver Escobar, 2003). En este sentido, se
entiende que el tecnobiopoder y por tanto los OGM hacen parte del paradigma modernizante de los espacios rurales en Sudamérica.
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precedentes en todas las dimensiones de la vida socioecoldgica. El espacio rural se encuentra
cada vez mas invadido por elementos urbanos tales como vias, ferrocarriles, viaductos, hi-
droeléctricas, etc. Todo lo cual resulta en una serie de nuevos patrones de poblamiento y una

diversa cantidad de usos del suelo (Zuluaga, 2000).

Producto de esta nueva manera de entender la ruralidad y su relacién con lo urbano se dan
una serie de procesos de tecnificacién del campo, llevados a cabo por grupos de expertos y
élites gubernamentales que, de manera sistematica, van generando espacios conceptuales vy,

finalmente, una materialidad para la invencion social y tecnoldgica de “lo rural”

Los nuevos procesos desembocan en una serie de técnicas, conocimientos y politicas publicas
que introducen en el espacio rural un ideario de “modernizacién” fuertemente ligado a la
productividad econdémica. Para ello, un nuevo elemento de poder tecnoldgico sobre la vida

entra a jugar su parte fundamental: El tecnobiopoder.

Este tipo de poder (a menudo corporativo) y fuertemente ligado a la mercantilizacién de la
vida, se manifiesta sobre la agricultura y la alimentacién mundial. Si se parte de un analisis
inspirado por el pensador francés Michel Foucault, se puede decir que el control que tienen
las corporaciones no se da solo sobre la agricultura y la alimentacidn, sino también sobre los
genes de todos los seres vivos. Segun Massieu (2009), dicho control tiene como uno de sus
dispositivos la semilla, en la cual va contenida la nueva tecnologia de manipulacién de los
genes y el manejo del investigador corporativo que introduce cambios en los procesos pro-

ductivos agricolas.

En este sentido, se entiende que todo el desarrollo de la genética moderna y la agrobiotecno-
logia surgié de un descubrimiento que fue producto del capitalismo y la revolucién industrial:
Cuando el agricultor pasé a ser una persona de negocios. La agricultura apareci6 entonces a
principios del siglo XX como una nueva industria capitalista de escala. Por esa época comien-

za a nacer el nuevo modelo de agricultura industrial, capitalista y de alta uniformidad.

Segtn Royo (2008), se puede constatar que el mejoramiento genético aparece en la misma
época en que la agricultura comienza a ser un buen negocio y en que los agricultores empie-
zan a ser vistos como personas de negocios. Del gobierno de la vida humana como poblacién,
aparecido en el siglo XIX, ha aparecido a principios del siglo XX el gobierno de la vida de las
plantas y los animales, su clasificacion, congelamiento, su extraccion de la mayor cantidad de

informacion posible para mejorar las técnicas de su gobierno.
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Esta serie de procedimientos de gobierno de la vida de plantas y animales seria el inicio de
una serie de técnicas de sofisticacion del poder sobre la vida que vendra a ser llamada el “tec-
nobiopoder”, que proviene de una nocién anterior llamada biopoder, analizada por Michel

Foucault para los siglos XVIII y XIX.

Tal como lo explica Diaz (2011), el biopoder es un conjunto de mecanismos a través de los
cuales todo aquello que constituye los rasgos bioldgicos fundamentales de los seres vivos,
entra a ser parte de una estrategia politica, una estrategia general de poder. En sintesis, el
biopoder es “una fuerza que ordena y relaciona los diversos momentos de la vida para consti-
tuir un conjunto normalizado y, posteriormente, regulado sobre los individuos vivos” (Diaz,
2011:195).

El biopoder constituyé una importante tecnologia del poder sobre la vida, que posteriormen-
te mutd en las técnicas de la biopolitica, las cuales homogenizan y normalizan la poblacién
para mejorar las tacticas de regulacion y control. Ya en el siglo XXI, el biopoder toma un nue-
Vo giro, que comenzo a ser llamado tecnobiopoder, a través del cual una serie de saberes y dis-

positivos de poder articulan una nueva forma politica sobre la vida (Royo, 2008; Diaz, 2011).

De manera que el tecnobiopoder responde a nuevas formas de ejercicios biotecnoldgicos. Asi
como existié una manipulacion directa del cuerpo a partir de la disciplina (anatomopolitica)
y una manipulaciéon de los datos de las poblaciones (biopolitica), el tecnobiopoder efecttia
una manipulacion de los datos intrinsecos de la conformacion estructural de los seres vivos.
Diremos, entonces, que “el biotecnopoder es un complejo de estrategias y tacticas de biopoder
con base biotecnoldgica que, penetrando meticulosamente en lo mds intimo y esencial de la
materialidad de la vida, alcanza la posibilidad de creacion/dominacion total sobre la humani-

dad y la naturaleza en general” (Diaz, 2011:197).

El tecnobiopoder va a producir una sofisticacion de sus técnicas a través de diversos procesos.
Uno de ellos ha sido llamado la “genetizacion de la vida’, cuyo elemento fundamental es el
acido desoxirribonucleico (ADN), el cual emerge como una manifestacion paradigmatica de

lo vivo.

La genetizacion de lo vivo ha venido consoliddndose a través de la predominancia discursiva
concedida a la nocién de informacioén y al desarrollo de técnicas que permiten la modifica-
cién del ADN (Mendiola, 2006). Los ensayos biotecnoldgicos que permitirian la manipula-

cion de estructuras genéticas propiciaron el surgimiento de una nueva manera de entender la
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vida (Diaz, 2011).

La vida se define de acuerdo con las narraciones que de ella se nos presentan, y el proceso de
genetizacion de la vida es una de estas narraciones a través de las cuales se nos presenta la vida
de una forma particular. La vida misma pasa a ser objeto de experimentacion, problematiza-

cion y cuestionamiento.

Vida, tecnologia, discursos y relaciones de poder se imbrican en una red cambiante. Por ello
es tan importante poner de manifiesto la especifica particularidad de una vida biotecnologi-
zada. “La genetizacion de la vida no es sino la reduccién de la vida a la informacion (genética)
disponible y sujeta a operaciones de disefio, de ingenieria (genética)” (Mendiola, 2006:91). La
vida se reduce al gen, y éste actiia como motor del proceso de ejercicio del tecnobiopoder. Es
importante observar como la sofisticacion del biopoder entra a configurar un nuevo paisaje

cultural y ecoldgico en el espacio rural.

Segun Diaz (2011), una de las formas mas caracteristicas de dominacion a partir del tecno-
biopoder, es la manipulacién deliberada de los mapas genéticos de semillas. Es el caso del
llamado gen “terminator” que hace estéril la segunda generacion de semillas de una planta.
Esto elimina la posibilidad de autoabastecimiento de los propios agricultores y evidentemente
todo ello esta pensado con objetivos exclusivamente econdémicos, lo cual hace atin mas de-

pendientes a los productores.

Sibien es cierto que las semillas nunca vienen dadas de una manera inmutable y la agricultura
siempre se ha caracterizado por su uso selectivo, con la biotecnologia la semilla se ve inmersa
en un contexto radicalmente nuevo en el que la posibilidad ya no es solo una combinacién de

semillas existentes, sino el cruce de diferentes formas de vida (Mendiola, 2006).

Siguiendo esa misma linea, podemos afirmar que las técnicas de control biopolitico produje-
ron una estatizacion de lo bioldgico, sin embargo, las técnicas del tecnobiopoder parecieran
estar produciendo una mercantilizacién de lo bioldgico. Los criterios econdmicos de utili-
dad y los criterios politicos de la obediencia analizados por Foucault en la construccion de
los “cuerpos ddciles”, parecen estar presentes en las nuevas biotecnologias, en las cuales las
semillas se presentan como dociles y utiles. De hecho, sélo se dejara multiplicarse a las mas
utiles. En la mejora genética las poblaciones de plantas se siembran a través de técnicas disci-
plinarias de surcos iguales, con el fin de obtener lo mas ttil econémicamente (mercado), pero

también lo mas décil, es decir, lo mas facilmente manejable (Royo, 2008).
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En este mismo sentido se puede observar que la adopcion de los cultivos genéticamente mo-
dificados hace parte de una estrategia de reproduccion del capital, mucho mas amplia y unida

a un proyecto de mercantilizacion de todos los espacios de la vida cotidiana.

Sin duda, el cultivo de los OGM tiene efectos negativos de dominacién sobre las comunida-
des de agricultores familiares y campesinos. Pero no sélo sobre ellos, sino también sobre los
consumidores, quienes, al alimentarse con OGM estan incorporando el tecnobiopoder. La
técnica del transgen es incorporada y se convierte en cuerpo. Si antes la poblacién habitaba
espacios donde era controlada, ahora es la poblacion la que se encuentra habitada por estos

espacios.

Cuando se trata de ingerir el tecnobiopoder (por ejemplo el maiz genéticamente modificado),
lo que se esta consumiendo es una cadena de significantes, una técnica de control. Asi, vemos
cOmo estos espacios de consumo de alimentos, que parecieran haber sido definidos en térmi-
nos del ambito personal y doméstico, en realidad estan profundamente politizados y ahora

parecieran pertenecer al ambito publico.

Ningun habitante de ningtin pais estd ajeno a esta realidad. Si bien es cierto que sélo un grupo
de paises permite el cultivo de transgénicos, existen muchos productos que contienen ingre-

dientes de OGM de por lo menos cuatro alimentos: Maiz, soya, arroz y trigo.

Estos alimentos, que son utilizados en teoria para la alimentacion animal, ingresan diaria-
mente sin restriccion en los paises donde se supone que estan prohibidos. Por ejemplo en el
Peru, la Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios (ASPEC) detectd en abril de 2011
diez alimentos cominmente consumidos por la poblacion que son genéticamente modifica-

dos y ninguno de ellos presento etiquetado de advertencia (Ramirez, 2013).

5.Cultivos genéticamentemodificados: EltecnobiopoderenSudamérica

18 millones de agricultores en 27 paises del mundo siembran OGM's a nivel mun-
dial. De esos paises, ocho corresponden a naciones industrializadas y 19 correspon-
den a paises “en vias de desarrollo”. Sudamérica es la region que mas aporta, con sie-
te paises: Brasil, Colombia, Paraguay, Uruguay, Argentina, Bolivia y Chile. De los 18
millones de agricultores que cultivan OGM, el 90% son pequefios productores de esca-
sos recursos (ISAAA, 2013). Este ultimo dato es realmente significativo si tenemos en

cuenta que 60% de las AF en Sudamérica pertenecen al segmento de subsistencia, es de-
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cir, a los pequefios agricultores con acceso limitado a recursos (Leporati et al., 2014).

Resulta que los pequefios agricultores familiares son quienes estan cultivando la ma-
yor parte de los OGM en Sudamérica. Esto representa grandes riesgos. Segun Altie-
ri (2009), la expansion de la soya GM conlleva a extremar la demanda por tierras y a
una concentracion de éstas en pocas manos. En Brasil, el modelo de la soya GM despla-
za 11 trabajadores por cada uno que encuentra empleo en el sector. En Argentina, mien-
tras el area sembrada de soya GM se triplicd, 60 mil establecimientos agropecuarios des-
aparecieron, lo cual ha ido implicando mas importacién de alimentos y pérdida de la
soberania alimentaria. Para los pequefios agricultores familiares o para los consumidores,

esa clase de procesos implica un aumento en los precios de los alimentos y mas hambre.

Otro ejemplo negativo es el colombiano. En el afto 2002, (con previa aprobacién en el 2000)
Colombia ingreso en la lista de los paises que utilizan cultivos genéticamente modificados.
A partir de ese afio, el pais comenzd su recorrido por el camino de la agrobiotecnologia con
muy poco y casi nulo debate por parte de la opinién publica. Segun un informe de Agrobio
(2013), para el afo 2013 Colombia tuvo una siembra de 26.913 hectareas de algodéon GM
y 75.094 hectareas de maiz GM. Se encuentra aprobado el uso de semillas GM y existen 17
alimentos derivados de plantas GM aprobados para consumo humano. Las corporaciones

mas grandes que tienen presencia en el territorio son Monsanto, Syngenta, Bayer y DuPont.

El caso de Brasil parece ser uno de los mas complejos de la region. Desde 1998 se dio la adop-
cion de cultivos GM en el pais con la soya transgénica. Después de Estados Unidos, Brasil es
el pais con mas superficie cultivada de OGM ’s con 40.1 millones de hectareas (ISAAA, 2013).
Ello indica un aumento significativo si se tiene en cuenta que, para el afto 2010, la adopcion
de cultivos GM no superaba los 26 millones de hectareas y para el 2011 la cantidad era de
30.3 millones de hectareas (Agrobio, 2013). En lo que tiene que ver con los cultivos de soya
en el cono sur, “en términos absolutos (hectareas) el incremento mds notorio ha sucedido en
Brasil. En el 2009, del total de tierra arable en este pais (61.20 millones de hectareas) aproxi-

madamente el 36% (21.75 millones) estuvo ocupada por soya” (Catacora-Vargas et al, 2012).

De las cifras anteriores se concluye que la introduccién de cultivos GM en Sudamérica ha sido
un proceso de incrementos continuos, aportando una cuota de importancia a nivel mundial.
Con ello, el espacio rural esta siendo modificado a merced de un fuerte proceso de mercanti-
lizacién e industrializacion de la produccion alimentaria. El proceso no ha estado exento de

polémicas, discusiones, argumentos y contra-argumentos de todos los sectores de la sociedad,

16



cuestion que ha sido mas visible en unos paises que en otros.

Si bien es cierto que el debate sobre los OGM en la década de los afios 80 y 90 giraba en torno
a la nueva revolucion tecnoldgica que transformaria completamente la produccion y el con-
sumo de los alimentos y los cambios que traerian estas tecnologias en el contexto global de la
agricultura, entrados en el siglo XXI, el debate ha venido dando un giro, ya que se evidencia que
no se trata de una gran revolucién que transformo la produccién agropecuaria; sobre todo si se

le compara con la revolucion verde, su alcance no es ni remotamente similar (Massieu, 2009).

Pese alas consignas publicitarias delos defensores dela revolucién verde, lo cierto es que éstano
soluciono el problema del hambre en el mundo ni garantizo6 respuestas a los problemas socia-
les mas agudos. Segtin Segrelles (2005), a pesar de los aumentos en la productividad del sector
agropecuario, la revolucién verde no solo fue incapaz de dar solucion a las problematicas, sino
que las profundizd y ademas fue el origen de otras nuevas, por ejemplo la concentracion de tie-

rras, la contaminaciéon ambiental, la dependencia alimentaria y tecnoldgica de los agricultores.

En la actualidad, la nueva revolucion verde esta representada por el avance de los cultivos
transgénicos, con el patrocinio de corporaciones multinacionales biotecnoldgicas y farma-

céuticas, lo cual supone una sustitucion de la agricultura por la industria (Segrelles, 2005).

Lapreservaciondelaagriculturafamiliarindigenaycampesinaseveamenazadaporlairrupcion
delasnuevas plantas transgénicas (Aunque este fenémeno ya habia comenzado conlaintroduc-
cién de los hibridos de la revolucion verde). Las variedades criollas o nativas que siembran los
“pequenos agricultores” constituyen un reservorio de genes de importancia mundial ya que, si
bien muchas veces sus rendimientos productivos no son tan elevados, conservan informacién
genéticavaliosaparalaresistenciaaplagasyacondicionesambientalesadversas (Massieu,2009).
Esto implica un choque cultural entre las comunidades de agricultores indigenas, campesinos
y familiares que guardan un conocimiento milenario, de percepcién magico-religiosa y de uso
colectivo, por unladoy, por otrolado, las poderosas corporaciones multinacionales con fines de
lucroyconocimientos expertosasociadosaellas (Massieu, 2009). La generalizacién dela biotec-
nologia constituye una nuevaformadereproducciéonyacumulacidon de capital, que rara vez con-

sideralanecesidadimperiosadedarlesoluciénaproblemassocialesacuciantes (Segrelles,2005).

En este contexto es importante destacar el papel de la agricultura familiar, campesina e indige-
na, sus conocimientos locales y, en muchos casos, sus modos de conservacion de la diversidad

biocultural. Esto toma relevancia a nivel internacional, ya que no se trata solo de conservar
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algunas plantas o tradiciones, sino que se ponen en juego decisiones politicas y econdmicas
que involucran a millones de personas que dependen del cultivo de variedades locales para su

subsistencia (Lazos, 2007).

El tecnobiopoder, y por tanto los cultivos GM, se han situado en el centro de un
complejo debate en el que se mezclan aspectos técnicos, bioldgicos, econdmi-
cos y politicos. Sus consecuencias, riesgos e impactos en la salud, los sistemas so-
cioeconémicos, culturales o el medio ambiente, son ampliamente reportados por

la literatura cientifica a nivel mundial y darfan para otro trabajo de investigacion.

6 . Comentarios finales

A medida que se profundiza en el estudio de las AF en Sudamérica, se puede observar que no
hay una sola concepcion rigida y monolitica, sino que mas bien nociones diversas que remi-
ten a ciertas caracteristicas basicas, anteriormente descritas en este trabajo, y que responde
sobre todo a la heterogeneidad estructural de los espacios rurales constituidos en la contem-
poraneidad con matices propios de cada pais de la regién. Lo que nadie parece negar, es la
gran importancia que este modo de agricultura tiene para la regioén y para el mundo entero.

Ahora bien, las nuevas dinamicas de la globalizaciéon propician que los espacios rurales se
vean fuertemente influenciados por dindmicas que anteriormente eran caracteristicas propias
de lo urbano. En ese sentido, la tecnociencia cobra importancia como una herramienta que
utiliza el paradigma de la modernizacién occidental y que llega a modificar los espacios rura-
les con su propia racionalidad econdmica.

Esto conlleva serias consecuencias, si se tiene en cuenta que las nuevas dinamicas de la bio-
tecnologia agricola tienen como objetivo apropiarse en exclusividad una cierta porcion del
mercado y, a menudo, sus actividades tendran efectos rara vez positivos para las comunidades
locales.

Para ello, utiliza ciertos dispositivos de control de la vida. Un analisis de estas nuevas dinami-
cas, a partir de la conceptualizacion del tecnobiopoder, permite comprender la forma en que
el poder construye cierto tipo especifico de vidas. Al fin y al cabo vidas dociles, facilmente
manejables, que responden a los criterios de reproduccién del capital.

Los ejercicios del poder sobre la vida contienen un riesgo potencial para la estabilidad de las
AF campesinas e indigenas de la region, en tanto que sus efectos negativos de dominacién
son sufridos por los habitantes rurales en sus territorios, con promesas idilicas de jardines
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biotecnoldgicos que, probablemente, jamas llegaran a cumplirse.
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